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Jugement rendu par le juge délégué dans la cause divisant N. , a
Lausanne, d'avec Q. SA, au Mont-sur-Lausanne.
Audience de jugement du 1" mai 2015
Présidence de M. HACK, juge délégué
Greffier: M. Glauser
X Xk Xk Xk %

Statuant a huis clos, le juge délégué considere :

En fait:
1. a) L'intimée Q. SA est une société anonyme dont le

siege se situe au Mont-sur-Lausanne et qui a pour but le développement et
la commercialisation de logiciels de gestion ainsi que tout type de
prestation liée a l'informatique. Elle a été créée et inscrite au Registre du
commerce du canton de Vaud le 21 juin 2006. A cette date, le requérant
N. était administrateur et président du conseil d'administration de
la société, tandis que [...], [...], B. et V. étaient
administrateurs de celle-ci.
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b) B. , V. et le requérant sont les fondateurs et

actionnaires uniques de la société. Ce dernier détient 6'666 actions, tandis
que les deux premiers détiennent chacun 6'667 actions. Tous sont ou ont
été salariés de la société.

2. Les statuts de I'intimée du 2 juillet 2008 (ci-apres les statuts)

contiennent notamment les dispositions suivantes :

||(.“)
Article 9 - Droit patrimoniaux

Tout actionnaire a droit a une part du bénéfice résultant du bilan et
du produit de la liquidation lors de la dissolution de la société,
calculée en proportion de sa participation au capital-actions.

(...)

Article 17 - Attributions

L'assemblée générale est le pouvoir supréme de la société.
Elle a le droit intransmissible :

1) d'adopter et de modifier les statuts;

2) de nommer les membres du conseil d'administration et de
I'organe de révision;

3) d'approuver le rapport annuel et les comptes de groupes;
4)d'approuver les comptes annuels et de déterminer I'emploi du
bénéfice résultant du bilan, en particulier de fixer le dividende ainsi
gue la participation au bénéfice attribuée aux membres du conseil
d'administration;

5) de donner décharge aux membres du conseil d'administration;

6) de prendre toutes les décisions qui lui sont réservées par la loi ou
les statuts.

Article 18 - Convocation

L'assemblée générale se réunit en séance ordinaire une fois par
année, dans les six mois qui suivent la cléture de I'exercice, pour
procéder a toutes les opérations Iégales et statutaires, notamment
se prononcer sur la gestion du conseil d'administration et sur les
comptes de l'exercice; des assemblées générales extraordinaires
sont convoguées aussi souvent qu'il est nécessaire.

(...)

Un ou plusieurs actionnaires représentant ensemble dix pour cent au
moins du capital-actions peuvent aussi requérir la convocation de
I'assemblée générale; ils doivent le faire par écrit en indiquant les
objets de discussion et les propositions.



(...)

Article 19 - Mode de convocation et inscription a I'ordre du jour

(...)

Aucune décision ne peut étre prise sur des objets qui n'ont pas été
portés a l'ordre du jour, a moins qu'il ne s'agisse de la proposition de
convoquer une assemblée générale extraordinaire ou d'instituer un
controle spécial. Les propositions et les délibérations qui ne doivent
pas étre suivies d'un vote n'ont pas besoin d'étre annoncées a
['avance.

Article 20 - Assemblée universelle

Les propriétaires ou les représentants de la totalité des actions
peuvent, s'il n'y a pas d'opposition, tenir une assemblée générale
sans observer les formes prévues pour sa convocation. Aussi
longtemps qu'ils sont présents, cette assemblée a le droit de
délibérer et de statuer valablement sur tous les objets qui sont du
ressort de I'assemblée générale.

(...)

Article 32 - Exercice social - Comptes annuels - Droit de contréle
des actionnaires

Le conseil d'administration décide librement de la date de cl6ture
des comptes.

(...)
Article 33 - Affectation du bénéfice

L'assemblée générale décide de I'affectation du bénéfice ressortant
des comptes, sans préjudice des versements obligatoires au fonds
de réserve légale tels qu'ils sont prévus par I'article 671 du Code des
Obligations.

(...)
Article 36 - Contestations

Les contestations pouvant s'élever pendant la durée de la société ou
lors de sa liquidation entre les actionnaires et la société ou ses
organes, au sein des membres du conseil d'administration ou de
I'organe de révision, en raison des affaires sociales, seront jugées
par les tribunaux compétents du for du siege de la société.

(...)"
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3. a) L'intimée est une entreprise confirmée dans son secteur
d'activité. Son chiffre d'affaires a cru depuis plusieurs années, ce qui a

donné lieu a une augmentation de son bénéfice.

Selon un tableau récapitulatif produit par I'intimée au cours de
la présente procédure (p. 112), celle-ci a réalisé un bénéfice avant
distribution des bonus de 48'358 fr. 54 en 2011, de 90'384 fr. 65 en 2012
et de 304'031 fr. 89 en 2013. Selon ce document B. et V.
ont touché 19'887 fr. 50 chacun en 2011, 36'750 fr. chacun en 2012 et
102'000 fr. chacun en 2013 a titre de bonus; pour sa part, le requérant a
uniquement touché 10'500 fr. au méme titre en 2012.

Il n’est pas établi que le requérant ou l'assemblée générale de
I'intimée se seraient opposés a l'attribution des bonus tels qu'ils ont été

déterminés pour les années 2011 et 2012.

b) Par courriel du 8 avril 2013 a B. et au requérant,
V. se félicitait qu'une conférence a trois n'ait pas été nécessaire
pour la répartition du bénéfice pour I'exercice 2012, indiquant avoir versé
les gratifications (brutes) pour I'année 2012, a raison de 10'000 fr. pour le
requérant et de 35'000 fr. pour B. et lui-méme.

Par courriels du 29 novembre 2013 et du 19 février 2014,
B. et V. ont mentionné le travail du requérant en des

termes élogieux.

c¢) Par courriel du 17 mars 2014, V. a informé le
requérant que le bénéfice pour l'exercice 2013 passerait a 343'000 fr.
apres réduction de la provision pour pertes sur débiteurs et qu'il se
monterait finalement a 304'000 fr. apres le provisionnement de 39'000
francs.

Il ressort des comptes provisoires de l'intimée pour |'exercice
2013, annexés au courriel précité (et dont le requérant a produit un
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version complete lors de l'audience du 24 mars 2015), que le bénéfice

s'élevait a 304'031 fr. 89 a l'issue de I'exercice 2013.

Ces comptes faisaient également état des charges du
personnel, qui s'élevaient a 1'305'215 fr. 92 pour l'exercice 2012 et a
1'302'497 fr. 13 pour l'exercice 2013, selon le document précité. Sous la
rubrique "salaires", les montants indiqués étaient de 1'120'126 fr. 75 pour
I'exercice 2012 et de 1'107'751 fr. pour I'exercice 2013.

Dans le poste "Autres charges d'exploitation”, sous la rubrique
"Frais de voyage", les montants indiqués étaient de 72'576 fr. 72 pour
I'exercice 2013 et de 50'572 fr. 71 pour |'exercice 2012.

Au passif du bilan, sous la rubrique "créanciers en CHF", le
montant de 153'074 fr. 07 était indiqué pour I'exercice 2013 et le montant
de 222'097 fr. 18 pour l'exercice 2012. Sous la rubrique "TVA due", le
montant de 98'854 fr. 98 était indiqué pour I'exercice 2013 et le montant
de O fr. pour I'exercice 2012.

d) Les 26 et 27 mai 2014, le requérant, B. et V.
ont entretenu un échange de courriels au sujet de la répartition du
bénéfice de l'intimée pour I'exercice 2013. Le requérant suggérait qu'une
partie de ce bénéfice lui soit attribuée. Il ressort de ces courriels, ou il est
guestion de bonus, qu'il existait une mésentente a ce sujet entre le

requérant et les deux autres actionnaires de l'intimée.

e) Par courrier du 27 mai 2014, la société a libéré le requérant
de son obligation de travailler et a résilié son contrat de travail pour le 31
juillet 2014.

4. Le 2 juin 2014, le requérant a recu le rapport de I'organe de
révision pour l'exercice 2013 de l'intimée. Les comptes annexés a ce
rapport, qui ne comportaient plus la mention "PROVISOIRE", affichaient un
bénéfice de 100'031 fr. 89 pour l'exercice 2013 et des charges salariales
s'élevant a 1'506'497 fr. 13. Sous la rubrique "salaires", les montants
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indiqués étaient de 1'311'751 fr. pour l'exercice 2013 et toujours de
1'120'126 fr. 75 pour I'exercice 2012. Il n'est pas établi qu’une explication
aurait été donnée au requérant au sujet de l'augmentation des charges
salariales, ni qu'une séance aurait été tenue pour I'élaboration des

comptes.

Dans les autres charges d'exploitation, sous la rubrique "Frais
de voyage", les montants étaient identiques a ceux qui figuraient dans les
comptes provisoires, de méme que sous les rubriques "Créanciers en CHF"
et "TVA due", au passif du bilan (cf. ci-dessus ch. 2 b)).

5. Par courrier recommandé daté du 23 juin 2014, le requérant a
été convoqué a une assemblée générale extraordinaire de l'intimée du 25
juillet 2014, dont I'objet consistait en sa radiation avec effet immédiat de
toute fonction dans la société et I'élection au conseil d'administration de
B. et V.

Lors de cette assemblée générale extraordinaire, le requérant
était représenté par l'avocat E. , qui était notamment chargé
d’obtenir des informations quant a I'augmentation du poste "charges du
personnel". La procuration du 4 juillet 2014 signée par le requérant lui
permettait notamment d'exercer son droit de vote, de requérir toute
information relative aux comptes de la société, en particulier en rapport
avec l'augmentation de la masse salariale de l'intimée ainsi que de
requérir la mise en ceuvre d'un contr6le spécial au sujet de cette derniere

question.

Durant I'assemblée, le représentant du requérant a requis des
explications au sujet de I'augmentation de la masse salariale de l'intimée
pour I'année 2013 par rapport a I'année 2012. Il ressort du proces-verbal
de cette assemblée gu'aucune réponse n'a été donnée a ce sujet, au motif
gue la question de I'examen des comptes ne figurait pas a I'ordre du jour.

L'avocat E. a alors expressément requis la mise en ceuvre d'un
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contrble spécial tendant a élucider la question de I'augmentation de la
masse salariale de l'intimée pour I'exercice 2013 par rapport a l'exercice
2012. L'intimée n'a pas donné une suite favorable a cette requéte et rien
n'indiqgue qu'elle ait formellement soumis cette question au vote de
I'assemblée générale.

Par courrier du 8 octobre 2014, l'intimée a écrit au requérant
gu'elle considérait que sa demande de contrble spécial - qui ne pouvait
pas étre formulée lors de I'assemblée du 25 juillet 2014, dés lors qu'elle ne
figurait pas a l'ordre du jour - n'était pas justifiée au vu de sa
connaissance de la société et qu'elle confirmait, par conséquent, son rejet.

6. a) Le rapport de gestion du conseil d'administration de
I'intimée du

26 janvier 2015 relatif a I'exercice 2013 de la société a la teneur suivante :



RAPPORT DU CONSEIL D'ADMINISTRATION DE
Q SA

Exercice 2013

Messiewrs les actionnaires,

Corformement awe disposidons des artices %% zL | ex 958 2L 2 OO zinsi qu'a celfes de nos statuls, nows avons
I'hanneur de vous présenter notre rapport annued de gestion poar Nexerdice se verminaat e 21 décembre 2011,

L'activied de notre sociéré durant Pexercice a permis de géndrer wn chifire d'alalres de ir. 4'T61'413.26. sokt une
augmen@tion de plus de [2% par repport & lexercice 2001, zors que bes ofiectils sonn resuds scables (9
tollaborateurs). Yoasi c-apres les resultats par gae Sactand @

Prestations (...)

Lactivieé sur nos 2 clisnes 5 et ingengifide aver notammeenl on Maportant projer au japon. Le chiffire d'affaires a atteint
ir. 4015377 8% soic en hausse de 10.5 % par rapporc 3 2012

Lagiiel ()

Avec pris de 30 nowvenus cllents an 2013, le chifire daffaices de ceme activicd v'ers Etabli & fr. 5999275, solt en
progression de 20.2 % par rapport 3 2012

Logige (]

Aprés I annéps dinvestissements, des ventes oat eafin pu &re générdes. Le chiffre J'affsires de certe activicd s'est
manté 3 fr, $8°296.35, soit mectement en dessous du montnt qui it fué bodpée (i, T00000—).

Autres activices :

Lis aptres activieds, mchiant bes presuations ser (... honoraires divers et wente de matériel ont généré un
chiffre d'affaires d'environ ir. 95000.—

L'exercice 2003 ayant éué particulisrement proficzble. des gratlication: oat §1é versées 3 lensemble du personned,
pour un mongent eotal de fr. §3°900.—,

L'ateribution aus banus 3 doé de fr. 204°000.—, 1okt 67X du résuluat mvermédiaire (fr. 30403 1.6%), alors quelle 3
di6 de 93% en 2012 ec 82% en 200 1. Les bonus powr Newercice 3013 ont £1& aucbuls 3 parts gales §
B et . De par les résultats largement déficitaires obtenus par lactivice mende par

M. Chrisgaphe Pichonmaz, celui-ci n'a pes oboens de boms.

Quant au résulcat de lexercice, le compee de profis ot portes &t 3pparsitre un bénifice de fr. 100°031.89. auquel i
¥ a lwu de rajouter le béndfoe reporté au 1012013 de fr 1500366, ce qui représente un mantant Ldf:
fr. 115'035.55 & disposition de [Assernblée Géndrale. Mous proposons dattribuer fr. 5000~ de ce montanc a &
riseree générale st reporter |o solde de fr. 41 0°935.55 s compee de profits ex peroes reportés au LOLED 4.

En conthaion, nous vous dermandons de nous donper décharge de nowre gestion de Newercics 2003,
Le Mont-sur-Lauiains, le 26 jarvier 2015

Le Consell & Administration :

[Signatures des membres du conseil d'administration,
dont celles de B. [

Annexas : rapport de 'organe de révision, comptes annuels et annexe

b) Par courrier recommandé du 29 janvier 2015, le requérant a
été convoqué a une assemblée générale de l'intimée, qui avait notamment
pour but |'approbation du rapport de gestion précité et des comptes
relatifs a I'exercice 2013. Cette assemblée a été tenue le 5 mars 2015. Le
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requérant y était représenté par I'avocat [...], lequel a posé un certain
nombre de questions concernant les comptes ainsi que le rapport de
gestion et a exercé le droit de vote du requérant. Le proces-verbal de

cette assemblée a la teneur suivante :

PROCES-YERBAL
de "Assemblé générale ordinaire des actionnaires de

. SA
La Mont-sur-Lausanne

tenue le S mars 2015 3 | 1ho0 dans les bureaux de l'organe de révision de la sociéud
.0 3 Lausanne

EMERCICE 2013

Lassemblde est présidée par i
qui ddsigne comme secrataire .0 (réviseur)

Sont prézents & cette séance ©

* Les actonmaires, oxcopte N qui est représenté par [...])
Rl O = A | adrministrateurs
- réviseur

- - A awacst de la societd

i résulte de la fauille de présence ci-annexdée que 200000 actions donrant droit & 200000 voix sont
présentes ou représentées, Conformément 3 Mfarc 21 des smtucs, Passemblée esc walablernent
constitude ot apte i délibérer sur I'ordre du jour swivanc :

1" Rapport de gestion pour l'exercice 2013
1" Rapport de MNorgane de révision
3* Decisions :
l. Approbation du rappert de gestion, des compres annuels
[, Report du résuicat de I"exorcice
HL Drécharge au Conseil d'Adminiseration
4" Mominations statutaires
5" Divars
Passant au paint | de I'srdre du jour, e président demande 'l ¥ a des questions sur le rapport de
gestion qui 3 &té envoyé i chaque participant. (Le rep. de N.__ ) preduit un documment de 3 pages
conenant diverses questions sur le rappart de gestion et les comptes 2013, Il demande que ce

document s0it annexe au procds-yerbal de la séance.

(B. at W ] répondent aux B questions concernant le rapport de geston de ia facen
Sniwante

- Page |5 -



Question | -

Reponse :

Question 2 :

Reponse :

Question 3

Reponse :

(Question 4 :

Répamse:

Question 5

Reponse:

Questien &:

Réponie :

Question 7 :

Répaonse :

Question B

Réponse :

-10 -

Quelles sont les perspectives 2014 et 2015 concernant (.07

Les comptes de I'exercice 2014 seront révisés prochainement. Suite & la délocalisation
& I'étranger d'un important client basé en Suisse, nous prévoyens une forte diminution
du chiffre d'affaires lie & (.0 pour 2015, les perspectives d'évolution de () e

()  ginserivent dans  continufté, B. salue [e fait que M.
ginquidte enfin de la marche des affaires de la société.

Quelle a &té fa progression en pourcentage du chiffre d'affaires réalisé avec le logiciel
(. en 2013 par rapport 4 20121

Le chiffre d'affaires en 2002 éralt nul, il érajr d'env. 48%000.- en 2013, Le r_aku[ du
paurcentage de la progression semble donc de peu d' uciliv,

Le « budger » de CHF 200'000.- concernant le legiciel (. a-t-il fait ['objet
d'une dézision du eonseil d'administration ! 5i oul, i quelle date ? s
Men. Ce budget a été discuté entre W eth. Il devait permertre
d'au moins couvrir Ie salaire de N, B
Qui 2 décidé de Fattribution du bonus de CHF 204'000.— en faveur de

B ethw_ et & quells date !

L'ateribution des boaus a éé décidée entre B W._ etH. ih
suite de différentes réunions ayant eu liev  fin 2wl et courant mai 2014,

M. - président du Caonseil d'administration 4 I'époque - a-1:~|[
&té consulte et a-t-1l donné sen aval 1 -

Oui, il a &t eansulté. Il n'a pas donne son aval.

Qui a décidé de ne pas verserdeborusd N__ 2

Bt , soit la majorite.

Pourquol y-a-t-il un budges que sur (. et pas sur les aueres figries
d'activités | Pt Ay
Il'y 2 coujours eu des budgets qui ont été réalisés au sein de lentreprise. méme si cela
n'a pas toujours éwé formalisé. Le budget de () tait nacessalre pour définir
un cadre 8 HN___ et néoessitait un suivi particulier au vu des trés mauvals

résultars financiers de cette activicé

Sur quels éléments porte le budget ?

Sur les licences et prestations de services, le matériel informatique {dégageant p-eu de
marge) n'est pas compris.

Les questions conternant le rapport de gestion étant épuisées, il est passé av point 2 de l'ordre du

jour.
suivante:

Cuestion | :

B =t___ répondent sux |17 questions concernant les comptes de la fa;on

A quoi correspondent les « charges payées d'avance » | . ,

- Page /5 -



Réponse :

Qhuestion 2
Réponse :
Queston 3 ;

Reéponse :

Question 4

Réponse :

Question §:

Réponse :

Question & !

Répanse :

Question T

Réponse :

Question 8 ;

Réponse

Question 9

Répense :

Question 10

Réponse :

Question 11 :
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A, diverses faceures concernant 2014 payées en 2013,

Pourquai la société n'étalt pas & jour auprés de la caisse de prévoyance au 31 décembre
20137 ;

Le solde du compte « Dette envers la Caisse de Prévoyance » correspend i des
intéréts facturés par la Caisse de Prévoyance.

Pourqual |2 société n'est pas & jour avec la TVA au 3| décembre, alors qu'elle lewit a
fim 200121 '

La sociéné est 4 jour avec la TVA. Le montant guvert correspond & la TVA due pour
le dernier trimestre 2013 et payée i fin février 2014, £ précise qu'en

017 cette dette se trouvait dans |2 compte cellectfl « Créanciers en CHF ».

A guoi correspond |2 derte de CHF (671374 l'dgard de (.07 _
Cette dette est refative 4 des prestations réaliskes par (] en qualitg
de scus-traitant.

A quei correspondent les « charges & payer » de CHF 2115134817

A diverses charges qui concernent I'exercice 2013 mals qui n'étaient pas encore pa;.raes
au 31 décembre 2013, comme pex. les bonus. :
Comment s'explique fa différence de salaire de CHF 204'000- en chiffres rmds avec
les comptes provisoires et comptes définitifs 2013 !

Par mesure de simplification. |a totalieé des bonus octroyés, soit fr. mwuu {y:
charges sociales amployeur et employé) a été passée sur le compre salaires,
Comment se fait-il que les charges sociales soient identiques dans les . comptes
provisoires et les comptes définitifs 2013 alors que les salaires sont trés différents 2"
la seule variation entre les comptes provisoires et les comptes définitifs est
l'zrxribution des bonus, comme indiqué au point précédent.

Comment se fait-il que les charges sociales 2013 soient pratiquement équivalentes dux
charges socizles 2012 alors que les salaires sont trés différents ! :

Yoir explication au point &.

A quoi correspondent les frais de persornel !

A différants frais liés au personnel (achat d'eay, cafe...)

Qui en bénificie !

Ce compte enregistre les différents frais liés a 'ensemble des collaborateurs. -

Comment expliquet-on |a différence soit laugmentation du poste honeraires
fidusclaira/notaire emre 2012 et 20137

-Page 35 -
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Réponse : A partir de 'exercice 2013, ila été décidé que les honoraires de [a fiduciaire concernant
la révision des comptes solent pravisionnés dans |'exercice concerné, alors que-celle-
¢i a effectivement lieu 'année suivante. Le compte 2013 contient done les calits dela
révision des exercices 2012 ec 2013,

Question [2: Un notaire a-ti-il été mandaté para 0. $A en 1013 et, dans Pafirmartive
pour quelle(s) raison(s) ?
Réponse : Non.

Question 13 Qui a béngficié des frais de voyage !
Réponse : Les frais de voyage sont kés i des déplacements des collaboraceurs er consulzants.

Cuestion |4: Comment s'explique Maugmentation de ce peste entre 2012 6220137 N

Réponse: lis varient chaque année en fonction des localisations des différents projets que,nous
exécutons et de leur prise en charge par nes clients, qui n'est pas automatique, -

Question |5: Dans quelle rubrique de la comprabilivé le chiffre d'affaires d' (.} estl compeabilisé !

Réponse : Prestations (3  {en CHF ou EUR), car cetce activité est & l'origine d' ().

Question 16: A quel degré @ 5A pst-glle actomnaire de 2.l Alizle
espagnole !
Réponse : A 55 %, comme indiqué dans 'annexe aux compres.

Question 17 : Est-ce que la fillale espagnole reverse une partie de son bénéfice 4 l'entité su ssc e !5
oui, dans quelle rubrique de la comptabilité ! :

Régonsa : I W'y a pas de versement direct de bénéfices, Mals, en fonction de la marche desaf[a:ms
de |a filiale, des conditions avantageuses sont octroyées lors de facturations lnteﬁ
compagnies.

W sétanne de plusieurs questions posées par N, puisquen s qﬂa‘i'ﬂ:é de

prisident du conseil d"administration depuis 2006, il devait avoir parfaite connaissance des rep-unses

L "

Constant qu'il n'y a pas de question ou remarque supplémenaire sur le rapport de gestion, le pn:ndant
sournet aux actionnaires les résolutions suivantes qui sont vetdes i main levee,

3" DECISIONS

e
'

Le Consel d'Administration propose d'approwver le rapport de gestion ainsi que les mmptu
annuels.

L'Assemblée Générale approuve le rapport de gestion et les camptes annuels de 'exercice par
13'334 voix pour ez 6666 voix contre, (. " représentant M.

s'y cppose. ,
. Page 4/5 -
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Report du résultar de lexerrice
Le Conseil " Administration propase de reporter le bénéfice au compte de profits et pertes.

L'Assemblée Générale approuve le report du bénéfice au compte de profits et pertes par |3'334
voix pour et 8'666 voic contre, (... représentant N gy
oppose, sans toutefsls propaser un autre usage du bénefice. :

Dé eil &’ Adminigtration

Le Conseil d'Administration propose de donner au Conseil d'Administration décharge de sa
gestion.

L'Assemblée Générale donne au Canseil ¢ Administration décharge de sa gestion par 13334 vaix
pour et 6'665 voix contre, () représentant N___ s'y oppose,

4* NOMINATIOMNS STATUTAIRES

Orgng ds révision

Ls Canseil  Administration propose de reconduire, pour ['exercice 2014, le mandat d‘nrgane de
revision confié i . a Lausanne.

Le mandat d'organe de révision est confié, pour Fannée 2014, 3 .3 3 Lausanne,
par 13'334 voix pour et 6'666 voix contre, (. représantant o
sy cppose, sant toutefois propeser un autre organe de révision.

5* DIVERS

(.

gu'un contrBle spécial sait réalisd, sans en précicer les raisens. Cette

proposition est rejetée par 13334 vaix contre et 6'666 voix pour.

L'ardre du jour étant épuisé, la séance est levie 3 | 1:45 heures.

Le President :

(Signature du Président)
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7. a) Au cours de la présente procédure, l'intimée a produit les
extraits détaillés du compte "salaire" figurant dans le poste "charges
salariales" de ses comptes pour les exercices 2011 a 2013. Ces extraits
comptabilisent les montants versés par l'intimée a titre de salaire brut
pour les mois de janvier a décembre de chaque année, y compris une
provision pour bonus sur l'exercice en cours. Les informations suivantes

ressortent notamment de ces documents :

- Le montant total des salaires brut s'est élevé a 945'310 fr.
pour l'exercice 2011 avant comptabilisation d'une provision
pour bonus sur l'exercice 2011 d'un montant de 39'775 fr.
soit 985'085 fr. au total.

- Le montant total des salaires brut s'est élevé a 1'036'126 fr.
pour l'exercice 2012 avant comptabilisation d'une provision
pour bonus sur l'exercice 2012 d'un montant de 84'000 fr.,
soit 1'120'126 fr. 75 au total.

- Le montant total des salaires brut s'est élevé a 1'107'751 fr.
pour l'exercice 2013 avant comptabilisation d'une provision
pour bonus sur |'exercice 2013 d'un montant de 204'000 fr.,
soit 1'311'751 fr. au total.

b) Par courrier du 27 avril 2015 a la Cour civile, l'intimée a
produit un extrait du compte "Frais de voyage" figurant dans les autres
charges de ses comptes profits et pertes pour l'exercice 2013. Ce
document comptabilise diverses dépenses (frais de restaurant, de parking,
d'essence, de billets d'avion etc.) pour cing employés de l'intimée, pour un
total de 72'576. 72 francs.

Elle a également déposé un formulaire de calcul de I'imp6t TVA
relatif a I'exercice 2013 ainsi qu'un extrait de compte du mois de janvier
au mois de décembre 2013 illustrant les mouvements du compte "TVA
due" et dont le montant est de 98'854 fr. 98. Le formulaire indique que
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I'impot est a payer jusqu'au
28 février 2014. Le montant de I'impdt a payer s'éleve a 98'854 fr. 98 et
I'estampille "PAYE le 28 FEV. 2014" figure au bas de la page.

8. Par requéte du 23 octobre 2014, le requérant N. a pris
contre l'intimée Q. SA, avec suite de frais et dépens, les
conclusions suivantes :
"L
Un contréle spécial est ordonné afin de contréler le point suivant :

- quelle est la justification de I'augmentation des charges du
personnel pour I'exercice 2013 par rapport a I'exercice 2012 ?
- comment une telle augmentation se justifie alors que le bilan

provisoire pour l'exercice 2013 adressé a N. le 17
mars 2014 constate une diminution desdites charges du
personnel ?

11.-

La fiduciaire [...], rue des Fontenailles 16, case postale a 1002
Lausanne est désignée en qualité de controleur spécial.

Subsidiai .
Un contréle spécial est ordonné afin de contrdler le point suivant :
- quelle est la justification de lI'augmentation des charges du

personnel pour |I'exercice 2013 par rapport a I'exercice 2012 ?
- comment une telle augmentation se justifie alors que le bilan

provisoire pour l'exercice 2013 adressé a N. le 17
mars 2014 constate une diminution desdites charges du
personnel ?

1.-

La fiduciaire [...], rue des Fossés 20, case postale 32 a 1110 Morges
est désignée en qualité de controleur spécial."

Par réponse du 30 janvier 2015, l'intimée Q. SA a
conclu, avec suite de frais et dépens, au rejet des conclusions de la
requéte.

Par mémoire du 20 mars 2015, le requérant s'est déterminé

sur les allégués de la réponse de l'intimée et a répliqué.
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A l'audience du 24 mars 2015, le requérant a complété ses
conclusions en ce sens que les gquestions suivantes devraient également
étre soumises au controle spécial :

"- Les charges sociales ont-elles été correctement comptabilisées?

- Le poste "salaire" est-il correctement comptabilisé et correspond-
t-il a la rémunération globale des employés?

- Qui sont les bénéficiaires des frais de voyage?

- Les frais de voyage sont-ils justifiés comptablement?

- Quel était le montant dd a la TVA a fin 2013?"

Au cours de cette audience, l'intimée a conclu au rejet des
conclusions ainsi modifiées et s'est déterminée sur les allégués de la

réplique. Les parties ont été entendues.

L'audience a été suspendue a des fins transactionnelles, et
reprise le 1¢" mai 2015.

En droit:

1. Le requérant reproche aux administrateurs de la société
intimée d'avoir violé leur devoir de diligence et le principe d'égalité de
traitement entre actionnaires, ainsi que les dispositions I|égales et
statutaires concernant I'attribution du bénéfice. Il soutient notamment que
la masse salariale de l'intimée aurait augmenté de maniere inexpliquée
entre les exercices 2012 et 2013. L'augmentation des charges salariales et
la diminution du bénéfice de l'intimée sur I'exercice 2013 constituerait en
réalité une appropriation d'actifs, soit une distribution de dividende
dissimulée en faveur de B. et V. , également actionnaires
de la société, susceptible de lui causer un dommage en sa qualité
d'actionnaire. D'autres points seraient a éclaircir dans les comptes de la
société, notamment le paiement des charges sociales. En conséquence et
des lors que les conditions seraient remplies, il y aurait lieu d'ordonner
gue l'intimée soit soumise a contr6le spécial, afin d'éclaircir les points
soulevés par les conclusions de la requéte du 23 octobre 2014,
complétées au cours de l'audience du 24 mars 2015.
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L'intimée fait valoir que I'augmentation des charges salariales
entre les comptes provisoires et définitifs pour I'exercice 2013 serait due a
I'attribution subséquente du bonus aux cadres dirigeants salariés de
I'intimée, soit a B. et V. . Elle soutient gue l'intimée,
respectivement son conseil d'administration auraient uniqguement commis
certains manguements formels, sans préjudice pour le requérant. Ainsi, il
n'y aurait eu ni violation des statuts, ni violation de la loi justifiant
I'instauration d'un contréle spécial, dont les conditions ne seraient au
surplus pas remplies. Au demeurant, le requérant aurait été renseigné de
facon adéquate et n'aurait plus d'intérét a agir.

1. a) La requéte du 23 octobre 2014 étant dirigée contre la
société intimée Q. SA, dont le siege se trouve au Mont-sur-
Lausanne, la compétence des tribunaux vaudois est donnée (art. 36 des
statuts; art. 10 al. 1 let. b CPC, Code de procédure civile du 19 décembre
2008, RS 272), ce que les parties ne contestent pas.

b) En vertu de I'art. 5 al. 1 litt. g CPC, le droit cantonal institue
une juridiction compétente pour statuer en instance cantonale unique sur
la désignation d'un contrbéleur spécial en vertu de l'art. 697b CO (loi
fédérale complétant le
Code civil suisse du 30 mars 1911, RS 220).

Des lors que, dans sa requéte du 23 octobre 2014, le
requérant conclut a ce que soit ordonné un controle spécial au sens de la
disposition précitée, la cause releve de l'instance cantonale unique selon
Iart. 5 CPC.

Dans le canton de Vaud, l'instance cantonale unique est la
Cour civile du Tribunal cantonal (art. 74 al. 3 LOJV, loi vaudoise
d'organisation judiciaire du
12 décembre 1979, RSV 173.01). Celle-ci étant une autorité collégiale, le
juge unigue qu’elle désigne est compétent pour statuer sur les affaires
soumises a la procédure sommaire (art. 43 al. 1 litt. e CDPJ, Code de droit
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privé judiciaire vaudois du 12 janvier 2010, RSV 211.01), qui s'applique
notamment a la désignation d'un contrble spécial de la société anonyme
(art. 250 let. c ch. 8 CPC).

La compétence du juge délégué de la Cour civile est ainsi

donnée.

Il. a) Aux termes de l'article 697a alinéa 1 CO, tout actionnaire
peut proposer a l'assemblée générale l'institution d'un contrble spécial
afin d'élucider des faits déterminés, si cela est nécessaire a I'exercice de
ses droits et s'il a déja usé de son droit a étre renseigné ou a consulter les
pieces. Si I'assemblée générale ne donne pas suite a la proposition, des
actionnaires représentant 10% au moins du capital-actions ou des actions
d'une valeur nominale de deux millions de francs peuvent, dans les trois
mois, demander au juge la désignation d'un contrbleur spécial (art. 697b
al. 1 CO). Les requérants ont droit a la désignation d'un contr6leur spécial
lorsqu'ils rendent vraisemblable que des fondateurs ou des organes ont
violé la loi ou les statuts et qu'ils ont ainsi causé un préjudice a la société
ou aux actionnaires
(art. 697b al. 2 CO).

Avant de s'adresser au juge, l'actionnaire doit ainsi proposer a
I'assemblée générale l'institution d'un controle spécial. Il n'est pas
nécessaire que ce point soit porté a l'ordre du jour (art. 700 al. 3 CO); le
conseil d'administration a l'obligation de soumettre la proposition au vote
de I'assemblée générale; s'il s'y refuse, son attitude équivaut a un refus de
I'assemblée générale elle-méme et I'actionnaire pourra s'adresser au juge
(ATF 138 11 252 C. 3.1; ATF 133 11l 133
c. 3.2).

En l'espece, lors de l'assemblée générale extraordinaire du
25 juillet 2014, le requérant - diment représenté, selon procuration du
4 juillet 2014 - a demandé des explications au sujet de I'augmentation de

la masse salariale de l'intimée pour I'exercice 2013 par rapport a
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I'exercice 2012. Aucune réponse ne lui a été donnée et il a requis
I'instauration d'un contréle spécial sur cette question. Lors d'une seconde
assemblée générale, qui s'est tenue le 5 mars 2015, soit postérieurement
a l'ouverture de la présente procédure, le requérant a posé
25 questions portant en substance sur l'augmentation des charges
salariales, la comptabilisation des salaires, les charges sociales, les frais
de voyage ainsi que la TVA pour I'exercice 2013 de l'intimée. Chacune de
ces guestions a fait I'objet d'une réponse protocolée au proces-verbal. Il a
également été protocolé que le requérant - a nouveau par l'intermédiaire
d'un représentant - a requis l'instauration d'un contrble spécial, sans
toutefois préciser a quel sujet. Soumise au vote de I'assemblée, cette
proposition a été rejetée par la majorité des voix.

Le refus de la premiere assemblée générale de soumettre au

vote la demande de controle spécial correspond, conformément a la
jurisprudence précitée, a un refus. La question n’avait pas a étre portée a
I'ordre du jour (art. 700 al. 3 CO), ce qui figure d'ailleurs également dans
les statuts de la société (art. 19 al. 3 des statuts). Des lors que le
requérant détient 33,33 % du capital action de l'intimée et a ouvert action
devant la cour de céans avant I'échéance du délai de trois mois a compter
de l'issue de l'assemblée générale du 25 juillet 2014, les conditions de
forme posées par l'art. 697b al. 1 CO sont réalisées. On peut par ailleurs
présumer que la demande de contrble spécial, refusée lors de la seconde
assemblée générale, était censée porter sur les questions posées au cours
de dite assemblée, qui recouvrent les conclusions complémentaires prises
en audience.
b) Tout comme la demande de renseignement et de consultation,
le contrOle spécial est un moyen offert aux actionnaires pour obtenir des
informations sur les affaires de la société, afin de leur permettre de faire
usage de leurs droits en toute connaissance de cause (ATF 138 Ill 252 c.
3.1; ATF 133 11 180 c. 3.4, JT 2010 1 239, S) 2007 p. 1193; ATF 123 1ll 261
C. 2a, JT 1999 I 27; ATF 120 [l 393 C. 4,
JT 1995 | 571 et les références citées).

Le contrble spécial est subsidiaire en ce sens que I'actionnaire
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doit s'efforcer d'obtenir les informations qu'il souhaite en faisant valoir son
droit aux renseignements et a la consultation des livres et de la
correspondance, tel qu'il est prévu par l'art. 697 CO. Il doit donc tout
d'abord formuler ses questions avec une certaine précision et les adresser
au conseil d'administration lors de I'assemblée générale; les questions
posées doivent correspondre, au moins dans les grandes lignes, a celles
pour lesquelles le contréle spécial est ensuite demandé; s'il n'obtient pas
de réponse satisfaisante, I'actionnaire n'est pas obligé de s'adresser au
juge selon la voie de I'art. 697 al. 4 CO et il peut choisir alternativement de
demander un contr6le spécial (ATF 138 Ill 252 c. 3.1; ATF 133 Ill 133 c.
3.2, JT 2007 I 296,
S) 2007 | 349 et les auteurs cités; ATF 123 1ll 261 c. 3a).

Pour que le juge institue un contrble spécial au sens de I'art.
697b CO, il faut que le ou les requérants rendent vraisemblable que des
fondateurs ou des organes ont violé la loi ou les statuts et qu'ils ont ainsi
causé un préjudice a la société ou aux actionnaires (art. 697b al. 2 CO).
Pour qu'une vraisemblance soit établie, il ne suffit pas que I'actionnaire ne
fasse qu'affirmer ou soupconner, sans aucun indice sérieux, pour entrainer
une mesure aussi lourde que le contrble spécial; le requérant doit rendre
vraisemblable que le comportement ou I'omission des organes a violé une
disposition |égale ou statutaire précise en indiguant en quoi consiste cette
violation (ATF 138 Illl 252 c. 3.1; ATF 120 Il 393 c. 4c¢; TF 4A 215/2010 du
27 juillet 2010 c. 3.1.3, rés. in S) 2010 |1 554).

En outre, le contrble spécial doit répondre a un intérét actuel
et digne de protection; il ne peut donc pas porter sur des faits déja
connus. Il doit avoir pour objet des informations utiles pour permettre a
['actionnaire d'exercer ses droits, en particulier d'intenter une action en
responsabilité contre les organes sociaux
(ATF 138 Il 252 c. 3.1; ATF 123 lll 261 c. 4a). Le contrble spécial doit
tendre a établir des faits déterminés, et non pas a obtenir des
appréciations ou des jugements de valeur; il n'est pas admissible de
demander un examen a des fins purement exploratoires dans I'espoir de
découvrir des irrégularités dont le requérant ne sait rien (ATF 138 Ill 252 c.
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3.1 et les références citées). Le contrble spécial ne peut pas avoir pour but
de procéder a un examen complet des comptes en se substituant a
I'organe de révision (ATF 133 Ill 453 c. 7.5 p. 461). Ainsi, méme s'il
appartient aux actionnaires de décider dans quelle mesure ils sont
satisfaits ou non des informations communiquées, I'on ne saurait conclure
a l'existence d'un intérét actuel et digne de protection si les faits devant
faire I'objet d'un contrble spécial sont déja connus grace aux informations
délivrées par le conseil d'administration. On reconnaitra par contre
I'existence d'un intérét si le conseil d'administration a donné une réponse
incomplete ou fausse lors de I'assemblée générale. Le requérant doit
rendre vraisemblable que des doutes subsistent par rapport aux
informations fournies par le conseil d'administration (TF 4A_215/2010 du
27 juillet 2010 c. 3.1.2).

c) Selon les termes de ses conclusions, le requérant entend
soumettre l'intimée a un contr6le spécial dans le but de répondre aux

questions suivantes :

- Quelle est la justification de I'augmentation des charges du
personnel pour |'exercice 2013 par rapport a I'exercice 2012
?

- Comment une telle augmentation se justifie alors que le

bilan provisoire pour |'exercice 2013 adressé a N. le
17 mars 2014 constate une diminution desdites charges du
personnel ?

- Les charges sociales ont-elles été correctement
comptabilisées?

- Le poste "salaire" est-il correctement comptabilisé et
correspond-t-il a la rémunération globale des employés?

- Qui sont les bénéficiaires des frais de voyage?
- Les frais de voyage sont-ils justifiés comptablement?

- Quel était le montant d( a la TVA a fin 20137

On doit donc examiner, pour chacune de ces questions, si le
requérant dispose d'un intérét actuel et digne de protection a agir, et cas

échant s'il rend vraisemblable une violation de la loi et ou des statuts de la



-22-

société ayant causé un préjudice a celle-ci ou aux actionnaires.

A cet égard, il y a lieu de relever que dans ses écritures, le
requérant consacre d'importants développements supposés démontrer
qu'il a toujours été un élément important au sein de l'intimée, ayant
largement contribué a la croissance de cette derniere, et que son
licenciement serait infondé. L'intimée fait valoir quant a elle que malgré
les courriels élogieux qui auraient été destinés a encourager le requérant,
celui-ci n'aurait jamais concrétisé les espoirs mis en lui et aurait largement
compromis le bon développement de la société, ayant notamment causé
une perte d'un montant de 475'492 fr. 98, de sorte qu'elle se serait
trouvée contrainte de le licencier. Il n'y a pas lieu d’examiner ces
guestions dans le cadre de la présente procédure. Que le requérant ait ou
non largement contribué a la croissance de celle-ci, et qu’il ait été licencié

tort ou a raison, ces questions ne peuvent avoir aucune influence quant

Q-

Q-

la nécessité d'ordonner un controle spécial.

Iv. a) Les parties ne contestent pas que l'intimée a réalisé un
bénéfice de 304'000 fr. en chiffres ronds a l'issue de I'exercice 2013, ce
qui ressort du courriel de V. du 17 mars 2014, des comptes
provisoires joints a ce courriel et encore d'un tableau récapitulatif produit
par l'intimée (p. 112). Cependant, il ressort des comptes définitifs de
I'intimée que ce bénéfice a été réduit d'un montant de 204'000 fr. et que
le débit du compte "salaire" dans le poste "charges du personnel" (qui
affichait d'abord un solde de 1'107'751 fr., puis un solde de 1'311'751 fr.)
a été augmenté du méme montant. Apres avoir laissé entendre que cette
augmentation serait fictive, le requérant fait valoir qu'il subsisterait des
doutes concernant cette augmentation des charges salariales. Aucune
séance n'aurait été tenue selon lui pour I'élaboration des comptes de
I'intimée, et il n'y aurait eu ni aucune discussion ou décision valable du
conseil d'administration relativement a une augmentation des charges
salariales, respectivement d'un versement de bonus. Ainsi, I'intimée ou a

tout le moins ses organes auraient violé les statuts de la société et la loi
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en augmentant massivement les charges salariales et en diminuant le
bénéfice de la société comme cela apparait dans les comptes définitifs
relatifs a I'exercice 2013. Son dommage correspondrait a la diminution du
bénéfice de l'intimée et, par conséquent, a la part de bénéfice a laquelle il

aurait droit, et réduirait également la valeur de ses actions.

Selon le rapport de gestion du 26 janvier 2015 du conseil
d'administration de l'intimée relatif a I'exercice 2013, des bonus de
204'000 fr., représentant 67% du résultat intermédiaire de 304'031 fr. 89,
ont été attribués a parts égales a B. et V. . Il s'agit
manifestement des 204'000 fr. qui ont été déduits du bénéfice de la
société et ajoutés au débit du compte "salaires", dans les comptes

définitifs de la société transmis au requérant le
2 juin 2014. L'intimée fait valoir que le bonus versé a B. et
V. constitue un élément de leur salaire d'employés de la société.

Elle allegue que l'attribution du bonus de l'exercice 2013 aurait été
autorisée de maniere informelle par le conseil d'administration et de
maniere formelle par l'organe de révision, comme cela a été fait les

années précédentes.

Le rapport de gestion précité a été approuvé avec les comptes
de la société pour I'année 2013 par I'assemblée générale du 5 mars 2015,
malgré l'opposition du requérant. Nonobstant un retard dans la tenue de
I'assemblée générale (art. 18 al. 1 des statuts; art. 699 al. 2 CO), sans
conséquence sur le droit de vote du requérant, I'attribution du bénéfice a
été ratifiée. Or, le rapport est limpide sur ce qu'il est advenu des 204'000
fr. retirés du bénéfice de la société et comptabilisé dans les charges
salariales. Des explications claires ont été données au requérant lors de
I'assemblée générale du 5 mars 2015 sur cette question. Ce rapport et ces
explications sont crédibles, d'autant plus qu'elles sont confirmées par les
pieces au dossier. En effet, selon I'extrait de compte "salaires" pour
I'exercice 2013 produit par I'intimée (p. 122), le montant de 204'000 fr. a

été comptabilisé sous le libellé "provision pour bonus sur exercice 2013",
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comme cela avait été le cas pour les bonus versés les deux années
précédentes (pp. 120-121). Par conséquent, l'augmentation des charges
salariales de l'intimée pour |'année 2013 n'est ni mystérieuse, ni
inexplicable. En effet, il ne subsiste aucun doute sur ce qu'est devenue la
somme de 204'000 fr. qui ne figurent plus au bénéfice de la société : elle a
été versée comme bonus aux administrateurs B. et V. . On
voit mal quelles informations supplémentaires permettraient au requérant
de faire valoir ses droits. Force est donc de constater que les éléments que
le requérant souhaite soumettre au controle spécial en ce qui concerne
I'augmentation des charges salariales sont suffisamment connus, de sorte
gu'il ne peut faire valoir aucun intérét actuel et digne de protection a
I'institution d'un tel contrdle.

Au demeurant, le requérant devait pour le moins se douter de
ce qui s'était passé bien avant d’avoir recu le rapport de gestion. On I'a
vu, chague année la société établissait des comptes provisoires, puis
attribuait des bonus, principalement a B. et V. . Le
requérant a lui-méme allégué qu’il aurait été évincé en raison du
désaccord entre lui et les deux autres actionnaires sur la répartition du
bénéfice. Indépendamment de la question de savoir si cela a réellement
été le motif du congé, il ressort des courriels des 26 et 27 mai 2014 que
des discussions entre les trois actionnaires ont effectivement eu lieu au
sujet de la répartition du bénéfice pour I'exercice 2013, et il existait
manifestement un désaccord sur I'emploi de ce bénéfice et I'attribution de
bonus. Dans ces conditions, il n’était certes pas difficile de comprendre ce
gu'il était advenu des 204'000 fr. litigieux.

Le requérant fait valoir qu’en réalité, ces bonus ne
constitueraient pas du salaire, mais une répartition déguisée de bénéfice.
Il souligne a cet égard que les déductions sociales sur les salaires sont
restées identiques dans les comptes provisoires et dans les comptes
définitifs pour I'exercice 2013 malgré l'augmentation de 204'000 fr. du
poste "salaire", ce qui indiquerait que ce montant représenterait en réalité

une distribution de dividende dissimulée. Lors de I'assemblée générale du
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5 mars 2015, les administrateurs de Il'intimée ont expliqgué que le montant
total des bonus avait été intégré sur le compte salaires, y compris les
charges sociales et patronales, par mesure de simplification. Il est exact
que les charges sociales - sur lesquelles on reviendra plus loin - devraient
étre payées sur l'ensemble des salaires versés. Quoi qu’'il en soit, la
question soulevée ici par le requérant ne ressortit pas a un contrble
spécial, des lors que les faits sont établis. Un contrdle spécial ne permet
pas de porter des appréciations juridiques. Il appartient cas échéant au
requérant, s'il entend faire valoir qu’il aurait été indiment privé de sa part
de bénéfice, de contester la décision de I'assemblée générale du 5 mars
2015.

Au vu de ce qui précede, la requéte doit étre rejetée en ce qui
concerne ses conclusions relatives a l'augmentation des charges de

personnel.

b) Dans sa réplique, le requérant a allégué que les comptes
présentés lors de I'assemblée générale du 5 mars 2015 n'étaient toujours
pas définitifs, puisque les charges sociales n'avaient pas encore été
comptabilisées et qu'elle devraient I'étre au cours de cette année. A
I'audience du 24 mars 2015, l'intimée a admis que les charges sociales en
question ont été inscrites dans les comptes 2014, soit I'année au cours de
laquelle elles ont été payées. Il appartiendra a I'organe de révision de
vérifier que tel est bien le cas. Quoi qu'il en soit, un contrble spécial ne
saurait étre ordonné parce que des charges sociales auraient été
répercutées d’'une année sur l'autre, ou n'auraient pas été comptabilisées
sur un montant de 204'000 francs. Il est loisible, cas échéant, au
requérant de dénoncer l'intimée aux autorités de I’AVS pour n’avoir pas
payé I'ensemble des charges sociales, ou alors, comme déja mentionné,
de contester la décision de lI'assemblée générale du 5 mars 2015, sl
entend démontrer que le versement de 204'000 fr. constitue
juridiguement non une attribution de bonus mais bien la répartition de
dividendes - qui elle n’entrainerait pas le paiement de charges sociales.

Ainsi, il n'y a non plus lieu d'ordonner un contréle spécial en ce
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qui concerne la question de la comptabilisation des charges sociales en
2013.

c) Le requérant entend instaurer un contréle spécial afin de
savoir si le poste "salaire" dans les comptes 2013 de l'intimée est
correctement comptabilisé et si il correspond a la rémunération globale

des employés.

Cette question n'est pas formulée de maniere précise et elle
ne correspond pas a celles posées lors de I'assemblée générale du 5 mars
2015. La guestion posée peut difficilement étre considérée comme étant
circonscrite a un objet défini; elle s'apparente a un examen exploratoire
destiné a découvrir des irrégularités dont on ne sait rien. Or il n'est pas
admissible de demander un examen a des fins purement exploratoires
(ATF 138 Ill 252 c. 3.1 précité et les références citées). Comme exposé ci-
dessus, I'augmentation du poste salaires ne présente aucun mystere. Pour
le surplus, il ne ressort des extraits de compte salaire de l'intimée pour les
années 2011, 2012 et 2013 aucun indice donnant a penser que la
comptabilisation des salaires aurait été faite en violation de la loi ou des
statuts, causant ainsi un dommage a la société ou aux actionnaires. Le

requérant n’indique d’ailleurs pas en quoi cela serait le cas.

d) Le requérant a posé des questions au sujet de la
comptabilisation de la TVA lors de I'assemblée générale du 5 mars 2015.
Selon les comptes 2003, la rubrique « TVA due » présente un montant de
98'854 fr. 98. L'intimée a produit un formulaire de calcul de I'imp6t TVA
relatif a I'exercice 2013 ainsi qu'un extrait de compte du mois de janvier
au mois de décembre 2013 illustrant les mouvements du compte "TVA
due", dont le solde est le méme. Il en ressort que ce montant de 98'854 fr.
98 a été payé le 28 février 2014. Le requérant n’explique absolument pas
guels indices donneraient a penser que cette comptabilisation aurait été
faite en violation de la loi ou des statuts. Ses conclusions sont a cet égard

purement exploratoires.

L'intimée a produit un extrait pour les mois de janvier a
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décembre 2013 du compte "Frais de voyage" - poste également mis en
cause par le requérant -, lequel extrait comptabilise précisément les
diverses dépenses (frais de restaurant, de parking, d'essence, de billets
d'avion etc.) des employés de l'intimée, pour un total de 72'576. 72 francs.
Il s'agit également du montant figurant dans les comptes provisoires et
définitifs de l'intimée pour l'exercice 2013. Ici également, le requérant

n’expligue aucunement en quoi cette comptabilisation serait irréguliere.

En réalité, il semblerait que le requérant entende par ses
conclusions complémentaires soumettre l'intimée a une sorte d’audit
général, en faisant procéder le contréleur a un examen complet des
comptes, en lieu et place de I'organe de révision ; comme on |'a vu, cela
n’est pas admissible (ATF 133 1l 453 c. 7.5 p. 461).

V. En définitive, aucune des questions posées par le requérant
dans ses conclusions ne remplissant les conditions posées par la loi et la
jurisprudence, la requéte d'ordonner un controle spécial de l'intimée

formée par N. doit étre intégralement rejetée.

En vertu de I'art. 106 al. 1 premiere phrase CPC, les frais, qui
comprennent les frais judiciaires et les dépens (art. 95 al. 1 CPC) sont mis
a la charge de la partie succombante.

Les dépens comprennent les débours nécessaires et le
défraiement d'un représentant professionnel (art. 95 al. 3 let. a et b CPC).
Les débours nécessaires, qui incluent notamment les frais de
déplacement, de téléphone, de port et de copie sont estimés, sauf
élément contraire, a 5% du défraiement du représentant professionnel et
s'ajoutent a celui-ci (art. 19 TDC - tarif du
13 novembre 2010 des dépens en matiere civile; RSV 270.11.6).

Les frais judiciaires, arrétés a 2'450 fr., frais d'administration
de la preuve testimoniale compris (art. 28 et 87 s. TFJC), doivent étre mis
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a la charge du requérant, qui succombe. En outre, celui-ci versera des

dépens a l'intimée, qu'il convient d'arréter a 4'410 fr (art. 3 et 19 TDC).

Par ces motifs,
le juge délégué de la Cour civile,
statuant a huis clos,
prononce

I. Les conclusions prises par le requérant N. dans sa
requéte déposée le 23 octobre 2014, et a l'audience du 24

mars 2015, sont rejetées.

Il. Les frais de la procédure sont arrétés a 1'709 fr. (mille sept

cent neuf francs) pour le requérant N.

Il. Le requérant N. versera a l'intimée Q. SA le
montant de 4'410 fr. (quatre mille quatre cent dix francs) a
titre de dépens.

Le président : Le greffier :

P. Hack Y. Glauser
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Du

Le jugement qui précede, dont le dispositif a été communiqué
aux parties le 12 mai 2015, lu et approuvé a huis clos, est notifié, par

I'envoi de photocopies, aux conseils des parties.

Le présent jugement peut faire I'objet d'un recours en matiere
civile devant le Tribunal fédéral au sens des art. 72 ss LTF et 90 ss LTF (loi
du
17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral - RS 173.110), cas échéant d'un
recours constitutionnel subsidiaire au sens des art. 113 ss LTF. Ces recours
doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui
suivent la présente notification (art. 100 al. 1 LTF).

Le greffier :

Y. Glauser



