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Passant au jugement, le Tribunal de prud’hommes de

I’Administration cantonale (ci-apres : le TRIPAC) retient ce qui suit :

EN FAIT :
1. Des parties et du Tribunal de céans
a) Le demandeur B. ,héle...] 1961, est titulaire d'une

licence es lettres de I'Université de Lausanne délivrée en 1986 et d’un
brevet d’aptitudes a I'’enseignement secondaire délivré en 1988. Il a été
nommeé maitre de francais a I’Etablissement secondaire de [...] en 1988. En
1991, il a été nommé maitre de gymnase (francais) au [...] (gymnase [...]).
Il a ensuite exercé au gymnase de [...] avant d’étre transféré, le 1€ ao(t
2012, au gymnase [...] ou il dispensait des cours de francais,
correspondance et culture antique. En 2018, son salaire mensuel brut

s'élevait a 12'807 francs.

Le demandeur a également été membre pendant plus de vingt
ans du Comité de I’Association Vaudoise des Maitres de Gymnase (AVMG)
et du Comité fédéral de la Fédération syndicale SUD, et ce y compris a
I’époque ou les faits litigieux se sont produits. Il a joué un réle actif dans ses
fonctions militantes et s’est engagé dans différentes luttes syndicales.

b) Le défendeur ETAT DE VAUD, représenté par la Direction
générale de I'enseignement post-obligatoire (DGEP), était I'employeur du
demandeur. CC. est le Directeur général de la DGEP (ci-apres : le
Directeur général).

T. était la Cheffe du Département de I'enseignement et
de la formation professionnelle (DEF) a I'’époque des faits litigieux.

A. était le directeur du gymnase [...] a I'époque des faits
litigieux. Y. est un des doyens de ce gymnase.
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C) Le Tribunal qui siege pour cette affaire a été spécialement
constitué en raison du fait que le demandeur est juge assesseur au TRIPAC
ordinaire et que dit Tribunal a d(i se récuser entierement. Consuelo ANTILLE
et Olivier FROSSARD, juges assesseurs au Tribunal des prud’hommes de
Lausanne, ont ainsi été nommés juges assesseurs ad hoc le 9 novembre
2021. Par ailleurs, le Président ad hoc a été autorisé par le Tribunal cantonal
- par décision du 13 octobre 2023 - a traiter la présente cause au-dela de
sa retraite, intervenue le 31 octobre 2023.

2. Du contexte

a) Au cours de I'année scolaire 2018/2019, le demandeur
enseignait notamment a la classe 3Carl, composée de 19 éleves, soit 2
garcons et 17 filles, dont deux n’étaient pas majeures.

Au programme du certificat de fin d’études de juin 2019, qui
concernait la classe 3Carl, figurait notamment le livre de Virginie
DESPENTES : King Kong Théorie. Le demandeur, qui n’était pas a l'origine
de ce choix, a étudié cet ouvrage avec la classe 3Carl.

b) En février 2019, dans le cadre de I'étude de cette ceuvre,
le demandeur a abordé le theme du refoulement homosexuel en référence
a Freud. A une question d’'une éleve qui ne comprenait pas la notion, le
demandeur lui a répondu par un exemple, en la citant nommément ainsi
que sa voisine de table, et disant que « I'une n’allait pas sauter sur I'autre

pour lui Iécher la chatte en plein milieu du cours ».

c) Les deux éleves précitées ont relaté I'évenement a
Y. , indiquant gu’elles avaient été mal a l'aise. Celui-ci a écrit au
demandeur pour attirer son attention sur la situation. Par courriel du 19

février 2019, le demandeur a répondu de la maniere suivante :

« CherY. ,

Je vois de quoi tu parles : c’est un propos a l'imitation d’un passage
de Virginie Despentes trés salace lui aussi (peut-étre plus encore que le mien, mais
plus général). J’en ai déja parlé a une des éleves mise en cause, il semble qu’elle
ait compris qu’il s'agissait d’un "propos de théatre". Il m’arrive d’utiliser ce genre
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de jeu pour réveiller I’auditoire (qui s’endort trés vite, a certains moments de la
journée : j'ai réveillé tout le monde !). La, cependant, j'admets que la dose était
trop forte. Je présente mes plates excuses a qui de droit, bien sdr. Et je suis prét a
laisser dormir mes éléves en paix la prochaine fois, bien entendu. Désolé. En plus,
ce n’est pas bon pour mon cceur, apres tout. Cela dit, je suis prét a recevoir I'une
ou I'autre pour m’expliquer sur la "méthode" que j'ai employée - que je reconnais
trop outrée, en I'occurrence. De fait, I'hyperbole était excessive.

Bien a toi. B. ».

En date du 20 février 2019, Y. a répondu de la maniere

suivante :

« Cher B. ,

Je n’ai pas d’inquiétude sur la palette des moyens dont tu disposes,
en dehors de la grosse artillerie ou du coup de pistolet, pour tenir les éleves
éveillés ! Peut-étre serait-il bienvenu, sans t’attarder sur |’'épisode litigieux, de
t’adresser aux éléeves concernées ou a la classe, je te laisse décider, et trouver les
mots justes qui permettront de tourner la page. Bien a toi, Y. ».

Le méme jour, le demandeur a répondu de la maniere suivante :

« CherY. ,

Pour t’expliquer le contexte: je m'étais décidé a leur montrer
rapidement ce qu’est...le refoulement... Et comme ils jouaient aux ignorants...Bref.
Cela a un peu trop bien marché ! Mais je vais pouvoir revenir sur I'expérience en
leur parlant de la censure et du surmoi, intériorisation de l'instance parentale, les
choses qu’on se refuse a dire et a penser : ils n’oublieront pas, a mon avis. Et je
présenterai mes excuses, naturellement. Bien a toi ! B. ».

d) Le demandeur a présenté ses excuses a l'éleve qui lui
avait posé la question, personnellement, et a toute la classe.

3. De la lettre collective du 17 mars 2019

a) Le 17 mars 2019, neuf éleves de la classe 3Carl ont écrit

Q-
>

, avec copie a la DGEP et a Y. , la lettre suivante :
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b) Le 25 mars 2019, a la demande du Directeur général,
A. a entendu huit des neuf signataires de la lettre du 17 mars 2019,
en présence de deux représentants de la DGEP, soit L. et D.

A cette occasion, les éleves entendues ont confirmé I’exactitude
du contenu de cette lettre. Selon L. , celles-ci étaient dans une
« Situation de détresse importante ».

Entendues dans le cadre de la procédure en qualité de témoins,
deux éleves signataires de la lettre du 17 mars 2019 ont, en substance,
déclaré gue le demandeur tenait souvent des propos déplacés qui les
dérangeaient. Des éleves non-signataires de la lettre ont également
témoigné en ce sens qu’il y avait eu des propos déplacés, mais qu'ils
n'avaient pas été perturbés. Ces témoignages seront retenus dans la
mesure ou ils sont concordants et qu’aucun élément ne permet de les

remettre en cause.

c) Le 27 mars 2019, le Directeur général a avisé le
demandeur par écrit du fait qu’il envisageait d’ouvrir a son encontre une
procédure au sens de l'art. 61 de la loi sur le personnel de I'Etat de Vaud
(LPers-VD ; BLV 172.31). Au terme de sa missive, le Directeur général a
convoqué le demandeur a un entretien et I'a libéré de son obligation de
travailler.

d) L'entretien précité a eu lieu le 29 mars 2019. Le
demandeur s’y est rendu assisté de son conseil et accompagné de deux
représentants du syndicat SUD. A l'issue de cette séance, le demandeur a

été informé gu’il était suspendu de son enseignement jusqu’a nouvel ordre.

Entendus en qualité de témoins, G. et L. , tous

deux présents a I'entretien du 29 mars 2019, ont déclaré que la discussion
avait été « animée », respectivement « vive ». L. a évoqué « une
bataille syndicale et politique ». G. a également indiqué que si le
demandeur s’était emporté en début de séance, il n'avait pas proféré de

menaces a l'encontre des personnes présentes. Et d’ajouter : « les deux
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représentants du syndicat ont, eux, émis quelques menaces ». Quant a
M. , enseignante et syndicaliste, également présente a cette séance,
elle a indiqué que le demandeur était « en plein désarroi » et qu’il y avait
eu « de la violence dans I’entretien du 29 mars par le nombre de personnes
qui étaient face [au demandeur] ». Ces trois témoignages seront retenus

des lors gu’aucun élément ne permet de les mettre en cause.

e) Le 30 mars 2019, le demandeur a adressé a A. le
message suivant, par le biais de I'application Messenger de Facebook :
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Entendu en qualité de partie, le demandeur a déclaré qu’il avait

écrit ce message « dans un état d’émotion ». Et d'ajouter : « c’était une

détresse, un appel au secours qui n’a pas été compris comme cela ». Ces
déclarations seront retenues dans la mesure ou elles sont corroborées par

le témoignage de M.

en cause.
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et ou aucun élément ne permet de les mettre
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4. De I’enquéte administrative

a) Le 3 avril 2019, la Cheffe du DEF a contacté I'ancien juge

cantonal C. pour lui confier une enquéte administrative.

b) Le 11 avril 2019, le mandat d’enquéte administrative a

été officiellement confié a C. avec pour mission de :

- Déterminer si les faits reprochés au demandeur dans le
courrier du 17 mars 2019 étaient avérés ;

- Evaluer le comportement du demandeur dans I’exercice de
sa profession au regard de I'ensemble des regles relatives
aux devoirs imposés aux collaborateurs de I'Etat ;

- Evaluer la teneur des propos tenus par le demandeur dans
son message électroniqgue du 30 mars 2019 adressé a
A.

c) Le rapport d’enquéte, daté du 18 juin 2019, a été déposé
le lendemain au Département de la formation, de la jeunesse et de la

culture.
A la suite d’un entretien avec la Cheffe du DEF le 20 juin 2019,

C. a modifié son rapport sur les points suivants, ainsi qu'il I’'expose
dans un courriel adressé a celle-ci le 21 juin 2019 :
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[ A

d) Le rapport - modifié - a été notifié le 27 juin 2019 au
conseil du demandeur, lequel s’est déterminé sur son contenu le 8 juillet

2019. Le syndicat SUD s’est déterminé le méme jour.
e) Le rapport, dans sa version modifiée et tel qu’il a été

notifié au demandeur, est reproduit ci-apres dans son intégralité. Les faits
qui y sont retenus sont considérés comme établis par le Tribunal de céans.
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Département de I3 formation, de [a jeunesse et de la culture (DFIC)

Direction générale de I'enseignement postobligatoire (DGEP)

Rapport

du 18 juin 2019

établi par €.

- yancien juge cantonal,

sur mandat du 11 avrll 2019 du Directeur général

de |a Direction générale de Menseignement postobligatoire {DGEF)

Tk
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A~ Lalettre de dénonciation du 17 mars 2019

1- ke 17 maps 2019, neuf éléves de ls classe 3Car! du Gymnase £... ] LE LT
(c-aprés : Je Gymnase) ont dorft au directeur do Fétablissemant, M, A, _ avec une copie & L

Directlon géndrale de 'enselgnament postobligatoire {c-aprés : Is DGEP] et au doyen M. ¥ sla

lesttre suivante -
« Monsieur fe Directeur,

Mous vous écrivons ou sufet 0'un probléme qui nous concerne toutes, et nous affects iourdement, Les
Fropes et attituds de notre enselgnant de frangais, Monsieur B, _ & PO, parglesEnt
compitement déplocds. Nous souliaitens par catte lettre kes dénoncer. ffous novs sentons mal &
Vaise au sein du cours, nén respectées volre méprisies en fant quefemmes, harcelées par o
fréquente de ses propos aisguels nous ne powvons échapper, Cette situotion dure epils septembre
2017. Nous oivans & ce sufet interpelé Je doyen de PEtablissement, Monsicur . ;M nous o
suggird o'en discyter ovee notre enseignant, de mettre en place une médiction ou d'derife un
courrier. Une discussion o médiction seraft odoptée d un simple conflit, meks dans i€ cas présent. en
rafson de notre malafse et de la aature de notre grief. nous ne pouvons Fenvisager. Nous vous
wrEssong fonC 08 COWTER et sallicitons ume fntervention de volre part.

Teut d'abord, nous nows accordons pour dire gue Fun des probiémes le plus important est que
Fenzelgnement e Maonsieur 8. nous st transmie ok irovers d'une sorte de jew thédtral
obisolement inodéquat. Le contery des cours répose uniguement surson point de vue et som

expérience personnelle di maonde il a pris Fhobitude pendgnt les périodes de frangaisde parier de ce
qull pense de tel ou tel fudnement, situetian, religion, acte politiee, waldur, et For aiffenrs, toute

opinfan exprimde par les digves quine vo s dons 500 gens se trowe immédiatement dénigrée, por

de’s rictus ou por des propos désabigeants et dénigrants. Duront les analyses présentées devant la

classe, # nous interrompe réguliérement, en ndus coupant ke parole; tenant des monglogues -

-intermindbles qul durent parfols plis de treite mingtes. San aplmion personnelle prime

systématiguement sur 'opprofondissement dé nos propos. Nos Propos sont souvernf bafouds,
ridfleulsds gu déformids, Son ows et son expérience constaiiment exposds ne nous intEressent pas: Le
fult qulls nous sofent imposés de maniére guatidienne, pulsqu'il s’ogit en réalitd de Funlque forme de
eours de francais donnd, ef prime constamment sur notre parole, nous met tout falt mal & False.
Notre parale ains! défrmée est utitisée pour premeuvoir une idée qul nest pos Jo ndtre, qui est la
slenne. Nous nous seftons idilisées. '

A cela s'gjoute son attitude provdcatrice et ironigue, qull exprime au travers ' langoge vugalra.
Por exemple, des mots bels que « pube », @ bite.w, ¢ baiser 5, o cheable 3 sont des fermes rorents de
sof vorabulaire, Ces fermes s'assoclent Blen évidemment & un contexte bien précis ; ainsi, Héléne dd
Troie est surnommée « lo plus belie salope de Fhistoire ¥ ; dtudiant Molitre, & i v done potver
buiser Ia femmie &'Oronte 5, « Moliére o bouffs de o merde 0. Sur #islgm - « la refigion musuimeane
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o débule s ume coverne oves ul cerfoin Moliomed, guf await peur-Etre pris un Socré coug de.
solell 5. Une telle manidre de s'exprimer de lo port d'un m?sf{gnnﬁ-: e HGus conment pas, a heurte O
ki sensibilité de plusieors Eiéves. De belles paroles mantrent une confulsion certainé entre son opinion
persannelie qu'll peut exprimer & sa'guise dans un cercle privé, et-son e d'enselgnant._« Cest une
trés folie fermmme, oo Vi ben pogr fouer une saiope 5, & La nudite ne déronge perscnne, tout le monde
peut peter ses couilles sur o tobje ». Uin tel voceabilalre est empreint de sexismie, avec e outré, un
mangue de distance dvident avec les ralfgions qui sont pratiguées por certoin.e.s d'entre nous. Nous
ne tolérons ohsolument pas que ces pensées fous solent imposées oinsi, Uattitnde of fo pdrole de
Monsleur B pewvent toul @ falt 8re wicus et interprétés comme une volontd de
sotrmetire. -

i est advenu qu'on fe lui fasse remarquer, sulte & quoi il @ accordé particuliérement dattention &
promancer e mot en question de maniére spécialement prenoncée; Fr outre, Monsieur B..a de
mum.ufﬁfau dépassé fes-limites en s'odressant de maniére insulfante el wipaite directement et
personneflement & des dléves, Récemment, il invoquait it psycharalyse freudienng en citant un
exemple incluant dewk filles de o classe, déclarant & vole hautte goe « Pune n'alfait pas souter sur
Fautre pour iul Kcher la chatte au mikeu du cours ». Sulte & une piainte d'une des det iéves
eencemées, Venseignant s'est excu.-aé, mais en re s'adressant exclusivement qu's une seule dentre
EI'FEE. ffonsietr &, o déclaré une onnde qupumm?ﬂ oette mEme dlive i'oyant pas recy
d'excuses et figuran! comme cille récurrente vous tonnalssez les tarifs #, insinuant girefle se.
prostitue. ,

En pulre, e cours ne_ nous paralt pas ahorder des élémarnts nécessoires § on programme e franpais :
MRS EVDRS Jamgls ﬁn!r die dissertotion, SiNon des « commENtates » ; AOUs wétudions pas fa
correspandance {les plages horaires prévuss & cet effet sont utifisdes pour fafre'du frangats), la
mofeurs portie du cowve de.culture antfgue de Fodnde possde dheft basde sur Fétude de bintkbusters
refutunt de thémes antigees (Gladiator, Troy....). Les travai éorits sont nofés de maniére Eufiise,
vaguement corrigés ; la note atttibude semble &re influéncée par quelgue chase d’olrtre gue par
notre frovall. La comection ne nous permet vralment pas dlidentifier nos erreurs et difficuités. Da
SIS, Pelsnavons fusge o pas e droft d oe u.ir.rtﬂth'ﬂ cours die fitératune, Métude de teites n'dtant
que e préfenrﬂ_l'mdr: Fopinion de M. B..— ; par conséguent sont uniguement exposés les possages
das uvres gui luf semblent pertinents, Sfatsant Fimpasse sur des passiges qui, & notre avis,
constituent des #léments impartants pour la bempréhension et Pétude dun texte, Dans le contexte d2
Fétade de King Kong Théorie de Virginie Prespented, ceuvre d'exomien, Monsieur B définit
camme « Humorltigues o fas possoges of Nauteure dénonde fes wolenoes sexueles infligdes oux
Jemmes. Dans le contexte d'une telle Euvre, paut-on fuger un tél enseignement odéquat 7 Nous
"spmmes chogudes,

les CONTE COMMEncent ouours généressement en retard, géndroderment’ un minimum de div mittes
pavvant se rallonger & une demi-feure, suite & une pause dgoreite largement débordée He Monsieur
B, Nows ne pous sentans pos prises oy séiews. ©

Ces didmints rous conbuisent & penser que nous folsons Vobjet o'on trajtement inopgropné de ko port
de notre enselgnant de francaly, et & de nombreuses reprises, de haretlement, Cefa o des
répercussions sur nos études, tont sur iz forme (50 maniére d"Stre en cours) gue sur fefond (e
conteny des cours). Nows souhoitons bénéficier, dés ce jour et jusqu’d fo fin de nos dtudes
gymnasicles, d'un cours de francais edapt, domné selon les useges atiendus d'un.e enseignant.e ef
dons le tatol respect des éldves i de beurs personnolités, ecnformément oux orl. 13 LESS & ik,
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I%8 hyp. 2 EPEEDMM.I'?-': {Ferk. 198 hyp 2 E.ﬂ.rammant pénalumc-m J'e.-r paroles grassitres o
covpetire sexual);.

En vous remerciant peur votre attention, et dons Fattente de wtre prompte réponse, Nous vods
prioris; Monsleur le Directeur, de crofre 8 1, expression de nos sentiments dls‘tnngués..

is) W s oFE__ fel 1I.
(L7 T I : 5 ab,____ is/ HH,
(3. (sl w. 6 Kk 4

2= Le 12 hvril 2019, |a DEEP, s_qu_ e sighature de mdr:acl-uuf géneral et celle du directeur du
Eymnass, @ répondu & Emécuql_e des signatalres précitdes, pour « saluer initiative par laguetle vous
avez porté & notre connaissance les diffcultis qie vous ressentéz dans I3 relation pédagogique qui

vous [ig 2 vatre. r-_-nsnl?gnaﬁt, M B s, pour ek BSEUTEF que ce dossler dtait pris & s ap

SErfeux 5, pour espérer gue o ka présenta lottre ssurs constiter gy ﬁlér-r_lmi de rédvanfort blenvenu »
et paur les informer qu'une enguite administrative avait &8 ouverte,

e

B.- Les suites de 3 lettre de dénonclation du 17 mars 2019

A= Bes mesures pirises par la DGEP

Araception de fa lettre du 17 mars 2019 des neuf éldves de L= dlasse 3Card, le Iill'E-l:l.‘::urEénEraﬂ de la
DEET" M.CE, ., 2 télphoné aurdireceur du Gyminsse. Celuk-cl g ralgts cet entretlen comime suit -

* Lar Jettre du 17 mars 2019 o @46 envoyde par courror pastal, Fen oi pris connoissance Oprés gl
FeU un coup de téléphone de M. € . il avait pris connalssance tvanmt maf de i cope et qui
Hi'en @ donné lecture ou 8Ephone. , |
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Lors de cet entretien téléphonique que ['of ew avec M. €€, celui-ci m'o dit d'emblée que 5'fs.
étalent réaiisés, fes faits relates uans cetle lettre étaient trés graves. Au bout &un moment,

M. CC . m'a dif qu'une procédure ajlait étre ouverte, que M, B.— allait Euamnumu:épar ;3
direction générale ; il m's demanaé de convoquer les neuf signataires di Lo fetire dons moa buregy et
de Ies recevoir en présence'de deux représentants de ja DGEP, soit Mme L. ——e et Do
- Comme demarndé par o DGEP, 'l convoqug les éléves signatolres danis rmon bureau_.. s, '

Mme L. est chargée de missions stratégiques 3 la DEEP et sa fonction dépénd dirartemant dy
directeur général. M. . st le thef de FOffice de Fenseignement gymnasial,

L'eudition de huit des neuf signatalres de b lettre du 17 mrars 2009 5 2 liss le 25 emars 2004, de 1220
heures & 1330 héwres environ, sius ka direction du diractsur du Gymhase et en présence des deux
reprasentants de la DGEP. -

Les hult #léves antendues ont confiring be contsny de-la letors e 17 mriars 2028, Elles ont aussi faft
&tatde propos de M. B.— relatifs & une tentative te siickde de sa part et au visannement o'l film
relotant [e parricida commis par un de ses anclens éiéves.

b, A
3 Bu le sentiment quelles Staient sinchrés et blessées ot que leur ressenti Btait authentique, Trois

» Qui ne connaft pas personnellement les Sives signataires de la lettra du 17 mars 2018,

des éleves en.*:mdué.': si: sont exprimées ples quelesautres: K. - FF

BtN. M. A.____ syant pi constater « Pétat psychigue trés stteint » e fa dernibre

TOMmMEs.

Le 27 mars 2019, ke directeur général do s DGEP a-éerit 3 M, B. une lettre, dans laqueke i
I'informait gl ¢ envisage d'otvrr & viotre encontre une procédure au sens de |z rticle 61 LPers &,
considérait gue o 5 bes événements précitds se sont déroulis tgls que rappartis, votre comportement
devrait étre gualifié d'intolérable » ot avisait qu’ & 3w vu des priefs particuliérement graves articulés
& vatre encontre, fe me vois contraint de constater que ke lien de confarice qui dait prévaioir antre uh
employé el sgn autoritd d'engagement est susceptible d'@tre imémiddiablernent rompu, De tels
MENQUEMENTS poUrraient mamener & proncncer |a fin des rapports da travail qui vous unissent &
FEtat de Vsud pues effet immédiat, en application de Farticle 61 [Pers 1.

M. B.___ &talt en cutre convequé pour &tve ertiendu e lendemaln 28 mars 2019 & 1600 heames ;
enfin, la lettre mentionnait que « _dans attente de cet entretien, vous &tes ibénd de wotre gbiigation

de travailler. Je vous enjoins dis fors & ne pas vous rendre sur dotre lieu de travall o;

20246X



kJ
1

()

)

- 20 -

L2 lettre du 27 mars 2019 de la DEEP a été remise en malns propres 3 M. B.—. par M, A .
M.B.___ ena recuun exemplaine § sop domiclle. : .
Il y & die Versions de cette lettre : Fune, produite par 1z DGEP Js 15 avril i‘mé, Indigue i Ja rubrique
de la signature « Pour be Directeur général ££. - B.——. BEtneporte pas de signature
manuscrite [pidoe 26) ; Mairtre, pr_udurte par Me Stauffaches, indique 3 1a rubrique de lz slgnature-

- wel porte une signature manuscrile gui n'est pas celle de M.

= Dirgctesr général = &6
££. _ [pikce 44),

M. B eyant consulté Vavocat Eric Stauffacher, Pentretier prévu le 28 mars 20192 &t déplace
au vendredi 23 mars 200% 4 1130 hewres, Lors de et entretion, présidé par le directeur général
adjoint de ia DGEP et auquel participaient le directeur M. A '-'et le doyen E:q.f__ s Binsl gue
des raprésantants d s DGEP of du syadicst SUD, M. B.—, sssisté de Me Stauffachior a été

entendu de 1130 heurss 3 1247 haures,

Il résulte de o netes de séance wrédighes par Mme MM.— | cheffe de | Lh'nttémmm'ces

'hmalmamrés de |z DEER, E'medl.um au dossier (pikce 20), cp.-n MR . c-:-rmé les

différents gHefs formulkés 3 son égard dans la dénongstion du 17 n}m‘s 20038, dont une copie lui avait
¢té remise, aprés anonymisation des glgnatalnus

Ges v rotes de s8ance - mentlonnent ausst e rrrtenrenﬂclm de afi Do EE.
membre du .comité de [a FE-;IEanm syndicale SUD, réd.), gul « dvoque une h&taill’ejn.rflﬂlg;na,. .
peolitigus et syndicale » ef oui, quelqres _Jfg_ne's Blus bas, o réitére sa menaca de bataille juridique,
poditique et syndicale » 5i M, B, - faisalt Fobjet d"un lcencement immédiat, Eiles se terminent par

.

la mention que & M. B. __ est informé qu'll est suspendus de s0n enseignement Jusqu'a nowvel

ordre .

Entendu par | &nquzlnu le directeur du Gyrmnase . 4. saet exprimié sur la sécan-:\a du 24
mizrs 2019 en ced termes :

v La séance était disigée par le difectew géridral adjeint - G, ——0o - qui, s/ mes souvenirs sont
thons,-a commencé & dvoguer fa lettre regue of son cexpheny, & Enumérer un certain nombre
d“éfénfenﬁh'eteﬂthfﬁ'e' et & demoncer o B de s'exprimer sur le conteny de cette
lettre en préeisant que Jes foits reprochés étaleit trés graves. M. E6.—_ m'o regrochs a'ounir
cpnrogud fes plaignentes dans' mon bureou & de ne pas.en avoir Informeé 1. B. XY T
;é:wuur!-que Iorsaue fe bl of remis lo lettre &1 main prajrre, e lui ovols fait part du fait que les é.téves
avaient &8 repues. 0, B, o .'ﬁpand-:mepuss et shuvenit. M. EE.___ d'une manidre omer
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véhémente m'a menoed d'éventuelles sultes pénales gvec un soupgon d‘aw.frdfﬂmuié des éiéments
& la partie B.._ etilg Sous-rntemdy :;r:.re}e Menats depuis des mods ude mm.ré;bs cachiée visant &
mettre én couse M. B.___. Je tens & préciser i que cela n'a Jamais #té e cas ».

M. B. — 2 dédclaré ce qul syt au sujet de la réunion du 29 mars 2019 ¢
u-.;fmder&séamd:;?_mmamy M. A.—— & déclaré reconnaitre mes qualités acodémigues
et pedugogigues, mais que sur fes autres paints, W ovait des doutes. Au yu'des propos de M.

AL -F_,fmeufefﬂﬁﬂ?ﬂﬂmﬂ-i A aveit joue uri-nile dans g3 dvénéments me

concemant .

& samed! 30 mars 2009, M. B. __ 2 adressé & Mo AL un message éluntruIIJque,. dens lequel il
relate notamment les eonséquences que son ficenclement pourrait entrafner,

Ce document, produit au dossier sous forme decn:ue d'éeran {pitce 30), est examing sous chifire 2

ci-dessous (p. 7 s3).

Le 1" aurll 2010, fe directeur général de la DEEP a proposé &u conzell de p, B.__ un réglEment
transactionnel, pré\rul,'antﬁuttmmantquc le contrat de b, B, prendrait fin ce jour et que PEtat

fe Vaud Iurversera-ll‘ Fanis-a utune reconnaitsance de respinsabifité et pour soldi de tout compte une

indemnité Equh.lﬁlanta neuf moks de salaire Brut,
hans la délgl fies aul vl 2014 et prolonge & {a demande de Favocat Stauffachar ay lendemain,
M.B.___ & déclaré avoir o cholsl de ne pas gntrer pn m:atléne # 5ur la proposition susmenbannés.

Le 11 avrli 2019, le DGEP a ordonnd Fowerture d'une enquéte admirnistrathve 3 Fencentre de b,
B.— .

Mo X, dayen, rmembre du tnnmirdedfrerﬂan du Gymnase et interlocukeur de by clacse
Carl, s'estexprimé au sujer des MiesLrgs pn:s.as parla OGEP en ces termes |

« Lorsgue lg direction au gennnze recoft une leftre de plainte d"Bidves, gn substance u'umn!.rng genre
que celle dy 17 mars 2019, .'.:dira:tew méne wne enquite et organizse une médiatlon =W le fuge
nécessolre ; dops les eirconstances danndées, ia mise an ploce dupe engudte et cas dchéant dune
édiation me sembialt proportionnée par rapport aer foits reprochés dais iz letire dy 17 mars 2019,
Mais cette procédure n'a pos ev fiev cor la DEEP o pris. 5o décision le 27 mars 2019, sans me
comsulter en ma qualite de doyen dé fe closse »,
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M. € e, il 3 2551586 3 i S8anCE du 29 mars 2018 Jors de laquelle M. B, 2 été entendu, 3
dclard regretter qu"nnaltd-eﬁundémn avls de doyen sor la démarche das dénoncistrices soulament
juste avant cette séance. Selon i, cette séance a « prodult Iz situation d'enfisement dans lequelle
noiks RGLS trolvoris epcore aujourd hul o, Bn ce sens qu'il estime que b courrier du 17-mars 2019 das
Sléwes « devalt Btre tralté autrement, par la direction du gymnase » ; il est d'avis que e 1a décision de
12 DGEF dteit » prématurde et disproportionnée »,

2- lemesagedud0mars2009detd B A0 AL

a- Lesamedi 30 mars 2019, & 0925 heures, M. B___ & adressé 3 M, A . un MEssage sur-
Fapplication Fecebook, ayant la teneur sulvante {pléce 30}

e B
Vious Etes amis sur I'ﬂc-'ﬁmk

Som 09 25
cher A,
Jeregrelte fﬂ}'im'nr;ﬂzw aul arrfie &t surtolrt re qui fous oppose.
Pappréciais [e contact direct aves toi) lo possibilité d'une amitié, malgré les-hidrarchies, falme
pouvair Bfre en conifiance, Jr"n.rme fa frotemite, méma =i je pewr voir un foutu carfctére, mals —on
erojrait soudein possitle un ouire mepde_.
i luncll je suis Ueenelé, fe n'aural plus md—cﬁuse i perdne et o= serg fo guerne totole — surtout gue
fout SUD [AVMG, SVMS, SW-FEP specialement] est dares e-tn'qu mo.b:.'.’.ié el qu'ils fireront toutes
les cortouches [cela 21 ans que fe travelle avec eux 1. Pour te déerire o chose, Hest i peu prés sir
il y oura e assenmbite des maltres o L-1 “fet aiffeurs._Fécole obiigetplre el ma femme ef mon
fils trmrnm'enrm'uﬁ_,l'ﬁﬁijmem impoctde parde nombrewses ﬂ'{ﬁﬁmft#_i e quil erarriee wa fes
incendief, LL. ——— - ° o déjé charge fes conons jusqu'a fo guewis..)_et je ne te parle pas de
.. aj)mon .'rﬂ'mufqnfreﬁr e citd pour Finstant, e ne Mgl pas informé)] trovailie et ol lo marmite
Bout défd...ob Fon ry'attend, rdie, déib [muls fe n'al pos éu assez de temps jusqu’d maintenant),
pour mener.la lutte finale contre la nowvelle extersion, ol mes écrits (publids par FAVAG)
enfiomment défi les esprits, bref.
Dans ce combat, tuseras foccément, une clbie, SUD est déli déterming contre tol, je pense que tu as
senti kier. Par gilleurs les diéves de ton qymnase seront impocts (Vs devront témaigrer dons mon
procés) et gvec une viodenoe quils nrncginent pas rrIs seront ggalemenr piszomment divieds gnire
I .
fist-ce que Fol peul eheore greiter fefa, A, ami?
Est-ce que tu ds-de Fﬂlnﬁumna‘sur T, gul, elle aussl, danis cette guerre, sera unec.h.le ﬁ;.enn'er.le
au syndicat (14 auss, des taxtes extrémement puissarts sunt préts& dtre publids contre elfe-1is ne -
sqmpn:ﬂ'ema:lf ceun-ir. i sant begucoup pilis \'rmf:n'h'ﬂp.rédiq'ue ce que jécrls, i a chex nows
des gens meilleurs que moi, plus affirtés, mieux formeés, des docteurs es phitesophie, etz iis sont
furfew..} 7 . '
Je suis tout d'_ﬁ::u't riatheurens de o2 gul orrive.
X.__ pourra te dire comment fe vois un arrongement encore possible {6 affiney, sans doute).
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Peyt-on retrovver. quelque chose quil nows rapproche de fo pals 7

-Lai de Paffection pour tel (pour ce'qui test armrivé auss(] méme sf nous ne sommes oS oS

d'occord et que je puls 8tre critique - mals c'est por regret, rlen d'autre...0n voudrelt...un mande qui
R'exlste pas, o0 covmbeat... o .

flena toy, pour fol, ceux que tu almes, polr fo santé, le plus important. iy o 20 des beouy moments,
de bielles soirdes de fin d'onnée, notamment, gt hewreuy, cétalt chalerren plein de herniére, e
i cutleral pos | !

B.___ &

Le meme [our, 3 1248 heurss, M. A.____ 2 répondu 3 M. B.__ farun message de b teneur

SLFEnEs

w Cher B l;unﬂ'ﬂf_r'émeﬂﬁfr Ce gie sous-entend EE. — W 'y & et if n'ya fomals eu de mon cfitd
aucune constitvtion hi oucune volonté de constituer un & dossier & chorge » contre tol, Av contraire,

Jé n'oi famais restreint de quelgue maniére que ce sait ta fhertd pédogagique nf la responsahilit

puagogique gai va forcément avec. Comme t Je saft bien, je ne suis ni Pautorité de nomination ni
Fautorité de licenciement. Fattends tout comme to la décision de fundl evec impatience. Guant aioe
menaces directes d actions contre ma persdnne.en tant que direcleur d'établissement, jé ne peux que
fes supporter ovec stoicisme et m'atténdre avec une tristesse cerloine aux coups u wont plewvalr
seloh ol A_n, . '

Toujours I mérmejour, 3 4501 hedres; V. A. 1 e e L
missions stratégiques 4 la DEER, ur courricl ayant la tenewr sufvants ;

. Charpée de

Mea "'?Eéﬂf!" i Finstitution et & notre chiffe de département ma déteimine & vous trensmeline
configentielietent le messoge récept recude B sur Messenger ce matin, oinsi gue ma
réponse prudente ef toute en retenue.

s tTANSCAPTION doe deux metssges.., :

Wit la tournure agressive anndnoée, je vous fais entiére conflance quant au hon USIFE QOUF
Finstitution et Modome T fue vous ferér de pot dohange ditestoble.

En restant & yotre entiére dispositfon (vous pouvez mé contacter quand vous voulez), Je vous prie de
recevalr mes soiutations fes plus cordioigs o, '

A 1507 heres, un échange de SMS 3 6u lisd éntre Mme L. et A,

o Cher A, moutorises-veus & transmetire ce message (qui reléve du chontage & mes veu) plus .
lin 7 o ' '
Par aiffeurs, puis-z faire quelgue chose pour vous soutenir plus efffcacement ? Amitiés L. »,

« Je volis y autorfse | BL {'ai pour Pinstant Ja pecu assel dure {I‘ml:aﬂﬁ"l_gﬁ de faire un pey de politigue)
pour supporter. Farrive & déglitir mon profond écoeurement. Mercl chaleareusernent Paur votre
soublen. Amithés TA.s, .

Jans un courriel adressé 3 Fenguéteur le 23 avril 2015, M. A o g'pst aiprimé comme il suit A
propes du messagade M. B, :
--:Etemumgqrorrikk’dnﬂ:mhﬁcméssengeﬂﬂ:ridemnhdefmmd-:E. dla
DGEF, je Fof plulit veqy et ressenti comme une série de menaces & man encontre, ef dussi & Fégord -
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dle fa DGEF, du Département et de jo Conseliére a'Frat. Menoces et pressions envobées de propos
pEeido-mmioouy. . .

Ce message n'a pas & ma connaissonce £0é ENVOVE O ine cutre personve par son expéditeur, Mars sp
teneur méme me plogait dons ure situation extrémement aesdgréable ét trés Inconfortable. Ou je fe
passais sous silence et je rlsquais d'étre pris en otage & un moment ou & un qutré du dérowlement de
te provcddure ultérieure, au, per loyouté & Fégard de ron employeur, fe le tenals informé de certe

pression éorite =gul ouait une mm’mm {emeur qué de simples propos oratx profénds por exemple
fors d'une conversation téléphonique, S'al alors en fin de compte chols! d'informer mon directeyr
genéral et lo Conselliére ' Ftat et de leur transmetire une copie écran de ce message quj, entre
outres, leur ancongoit e guerre sous prétexte dF pode.. v

Lors de son auditlon, M. A%~ -5 confirmé le courriel précitd et Fa précisd, en ce sens gl g
informé le directeur de la DGEP et fa Cheffe du DFIC dumessage de M. B, par Pintermédisire da

Mrae L. .. ., b fméme samedi dans I'aprés-midi, salon Péchangs da SMS relatd ci-dessys.

B-M. B.__ & déciars qurs réception da la fettre de |z DGEP du 27 rmE;i 2019 &t qu'a Pissue de la
réunion du ﬁ&l mars 2019, [} était dans ury profond désarrcd, et avais e sentimant auune dédsion da
leandement avec effat imrﬁéu:iiat avait f:léﬂ et ﬁﬁﬁ. Cest enralion de cel dtat de dészrmol L T
3:1 mars 2019.a¢ matin, il a ermoye aM. A.__ e message sur Facebnok preécité, (I tefait b,
A POUT UR ami, malgré des conflits d'ordre syndical qu'fl pouvait aveir avec lui, et partait de
Fidée que ce message |ui dtait adressé & (Ul seqd et personnaliement et gwil ne sEer_att pas dhulgueé.

Pourdes ralsons technigues, ce message ne pouvalt pes Btre envoyé directement aussl 3 un tiers Bt
M. B. __ a affirmé qu'il n'en avait pes efvaye de copig, Sgus une forme ou une awtrs, & quelgu’un

d'autne,

M. B, __ 5'est éxprimé sur s forine et sur'le contenu de sen messags du 30 mars 2019 commie |l
sulft:

* Quand foi écrit e message, ['étais en proford désarro) : e supe syndficaliste et délégué syndical
depuis une vingtoine ianndes ; fe style de rédartion que nous ovone camime déldgués syndicaux
.r'-E_'.'iE;IJ.I'T de mon message et fadmets que ::e.r!'urn_e;:'.i termes n'murlent pos o0 feurer dears b messape
que fadressais & tire personnel &M, A .,

Lorsque Sutilise fes termes « guerre fotale », # cible 5, « lutte finale I, .l;i's‘agirﬁi a“un fangege de
syhudicaliste et de combiat pndical. Je cropals’ vraiment Gue = m*edressais 3 m O iovsgue Pal fait
parvenir le meseage du 20 mors 20095 M. A.___ - a.
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M. B z Indiqle que sa femme; son fils et son neveu, aurquels fl se référe dans son message,
sant respectivement enseignante su [ ... J _stagisire3 Iz HEP et professeur ay Eymiiase de
[+ 3" Tous bes trols sont syndiquids, mals pas délégués syndicay.” .
M. B..—. . gul est [uge sssesseur au TRIPAL, ='ast exprimé sur Fallusion dans son meﬁmge aum
éi%uﬂs'quipnulmieptwﬂémn}gmr; '
 par expdrence, je sols gue dans L p.ll'q-.-énqir.fﬁfr suite & un licenciement ovec effet imméiiet, des
&'ﬁ&:mmnié&em & Emolgner et que celg peit dtre assez rude - d'olileurs, dans fe procés
@uguE je}'-;iis aflusion, e fuge vt refusé f’uuﬁn‘ﬂm des dldves en ralron de Jd vickence qulmpligue wr
témaignuye den,-wnéu.r: tribunal ». '

3 Le courrier dy 10 avril 2019 4'ékves de classes de 2* et 3* anndes du Gymnase 3 13 Chaffe du
DFIC et su dirbrteur général de la DEEP -

Le 10 avril 2019, PP . » @leve de |2 dasse 205pl, 3 envoyé le courriel suivent s
hime T. . etEM. €. avet copled dewy départis :

'« Mous écrivons cette fettre sufte 4 o mise & pled de #etre conseiller de closse, Monsieur B. __
——  enseignotau gymnase. [ ... J - Nous viutions rermettre en cause sa spspansfon

autres. i il arrive méme de refmetire i place des ﬁermnes_qui Wendratent & en frolsser dautres, If

- RAUS parler avec franchise et loyauté et seit preridre en eompte is pvis de tous. Ce professeur foft

beaucoup pour nows, £n plys de frous enselgner ce quT y-o dans fe pragramme. N rous donne des
legons de vie, qulselon nows, seront ubiles pour natre futur proche et notre vig ronfe entidre. Nous
connaissans méme des anéiens éléves que Monsiewr B, aeus et quf nous disent g méme choge.
Cependant, ce qui nous inguiéte fe pluz est notee dituation scolalre, Etant donné gise nous ne sommes
au colrant de rien et qulaucune nformotion sur ce quTl vg se possér ces prachoing fotirs Ros o £t
transraise, ious nous semtons encore plus CORCErnES par son départ,
En effet, nous sommes arrivés frardl 8 gurll en CDEse #n espdrant poursuivre notre Programine mals
malhewrebsement cela n'n pas été & chs, o :
# ..fe ne sals sheolument pas quof foire, on ne ' rien dit.. o
Vodid ce que notre remplagante Aous o dit o
Elle nous o égalernent oit qu'elle #t les autres prefesseurs n'ovalent ougunes nowveles ence qul
concErnalt cetie affaire te gl met notre scofarits, vaire hotre GVenir, sur fa touche. Mous muvans
Fimpression d*ftre aubiids et de ne pas étre ecoutés, Nous smvons égaliment que des PEFSORRES
d'alitres classes se sont plaintes done eeld ne concerne pos uniquement notre cos,
En espérant avolr su votre aftention,
Velitler agrder Modame et Monsisur, Fexpression de notre Plus howte considdration,

Ensetnble de o 2csp, Classé de 8.

Ciojoint Fensemble des signotalres »,
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Ace courriel Etamntjn!nts trofs feuflles A4, contenant Eesslgnamres d'un peL p-.us de 50 Aléves des
classes zcsm, 20572 ot 308 oM. B enseigne actu&llernmt i frangals et fa cufturé antique,
et d'auires classes (ICSPY, 3C5P2, 3ML, 3MS, IMI, 2044, 2M5, 2M6, 27, 1M7, 1C1) 0 it menseigne
p.ai I:Iumrit_limﬂ année scalaire.

Vhlive PR » auteur du courriel précité, & &6 entendue par l'enquéteur : élle o
décleré quil 'y avalt pes eu de professear qul €talt intervenu en faveur de ka signature de la pétition
ou poer influencer les élbves. Elle a ajouté gue c'étalt « dallleurs pour éviter ce reproche qu'on

2urait pu nous faire 4 ce sujet que nous avons velllé 3 récokter les signatures pendant les pauses, sans

Fintervention diss professeurs n,
Il résulte toutefols du dossier qu” un courrieta 62 envoyé Ik 11 avril 2038 pér e doyen de
.8l directeur du Gymnase et aux autres membres du conseil de direction pour signaler

R
que certains maftres ?ﬂsmient de fagon « insistante » pandant'liums cours d'influencir leurs éldies
enfaveur de M. B.___ et leur demandafent des!g:w Ia peétition (pitce 14)

Le 12 avril 2018, ls DGEEF, sous [a signeture de son difectewr général et celle du dirécteur du
Gymnase, & répondu sux &ldvas signetaires de fa pétition en faveur de M. B, ___ gu'une enquéte
administrative avsit &€ ouvert, avee pour objectf d*établir les fafts et de permetire alns! de
prendra toute mesure, qul poarrait £imposes,

4 Lalettre i S ayrll 2019 de PAssembiée des maitres oy Gymnase 2u directeur géniral de ls
DGEER |

Le 5 avri 2019, ! « Assemblée des maftres » & ferlt au directeur général de J4 DGEP une [stire, dans
laguelle elle exposdit que les maftresses et maltres du Gymnase s'éralent réunis en assemblén
extraordinaire ke 4 avrl 2009 et #valent pris pars5 vob et B abstentions une résolution déplorant i
mankre autoritaire et opaque avec laguells |E.Ijr.'.:lartemer1l: awalt agi Jusqu'ici dans le-cadro de cette
affaire, et deniandant que e Département pm:é'n'é de maniére plus transparente et communique
toutes les infarmations dlspﬁnrbles. La lettre étmit slgnée par BR. - P .
Le doyen W, X.—— a précisé lors de sén audition qué cette « assemblée des maftres » n'était pas [z

w coriférence des meftres » prévue par 'article 10 REY.”
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Le 12 avril 2019, la DGEP, sous la signature de mn.ﬂirecln ur pérdral et celle du directeur duy
Gymnase, & répondu & I « Assemblée des maitres 5 gu“une enguite administrative m'rtéﬁumjerte
et qu'il n'étalt alnsi pas passible de répendre 458 mquéte visant 4 lud su:rumeﬂre';n;:les Jes
informations disponibles sor cette affaire. . '

Le 3 juin 2019, I' o Assemblée des maftres » du Gymnasd a, par 30 volx pour, 0 Eontre et 10
abstentions, voté une & résolution de soutiend notre oollégue B Im

S- a- Le®awil 2019, Association Vaudoise des Maftres-ses de Gymnase, mambre de 3
fedération syndleale SUD, a publié une « bréve 5, non signée, intitulée « Brutalité administrative au
gymnase [« J at 3 Ia direction générale dé 'enseignement postobligatoine = et dans
taquelle elle falf différentes considérations sur le caside M, B.__ ..

b Au débutavri 2018, phusieurs artices de presse relatant le.cas de M. B. . ont paru dans
24 Heures et 20 Minutes notemment, avec ﬂ;&s commentaires d'une représentanta du syndicat SU0,
afticles dont e tires dEient par exemple les sUlVaRLs © )
 Emeil ou Gyminmse [, we J ¢ mprisio mfieﬂpl'ed'ﬂ’un'ensefgnmﬂ {24 Heures, 9.4,19)
¥ Sedlvante g-,mnaslumsfnmbﬂisem podtrinn praf = - L0 crise senvenime aprds lo mise & pied d'un
mgftre pour des propos jugds malenus » {24 Heuras, 11,4.19):
# Prof suspendy pour des propes sexistes » (20 Minutes, 9.4.18).

§- Sagissam des points 3, 4 et 5 ci-dessus, Fengqudteur n'a pas Instrult plus avant pour déterminer
= M. B, était intarvenu AUPrés |:| féldes pour qucils signent le courrder du 10 avril 2005 ou
auprés de maltres pour quls incibent +es Ehinras e slgnar Il n'a pas non phas m.-.truit plus avant
pour détermniner si M. B __ était 3 Forigine das résolutions de'assemblée des maftres du 5 avril
2012 el du 3 juln 2019 et & l'origine d= la panstion d'articles le concernamt dans une o bréve = de

P AVIIG du & avrdl 2019 et dans fa presse quotidlennie du début guril 2019,

con mandat pe & étand en effet pas § d'@ventuels agissements de (@ part de M. B

postérieurement & Feavol du courrier du 30 mars 2019 3M.. A

LT
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C.- L'origine de kaletire de dénonclation du 17 mars 2018

& classe 3Car] fait partie des 13 dassas de Fécole de dipléme dugymnase [ ... ] » T
ménent &la déliviance d'un certificat de culture g&hérale.
Elie est actuelement compasée de 19 &éves, solt 17 filles et 2 garcons, tous mejeurs au 17 mars
2018 {i Pexception do desg, nén signataires da 5 lettre du 17 mars 2019),
Son conseiller de classeestM. P efsondoyenestM. Y.____ .

M. B.— st fe'r]iETiirEqiefrapr;aJ's de L ciasse 3Card ; il ensefgne aussi cette matléne dans
los chasses IME et 205p1. W est égaternent |e maltre de correspondance des classes 3Car] et 1Cspl
et le maftre de culture antique de L3 classe 20sp2. .

Durzat 'année scolalre précddente (2017-2018); M. B..— étah normmment ke maitre de frngais,
de correspondance et de culture antique de la.dassa 2Carl, dont les éléves (3 Fexception d'um ou
dews) et passé en classe 3Carl ay début de la présente annés scolaire.

Sabon le doyen M. Y., |a classe 3Car] ne pose pas de problémes particidiers _
‘Des Eléyes de cettd classe ont dit qu'lls ie constitualent pas une classe soudée et gu'avant la lzﬁ:re
du 17 mars 2019 dé, fi 0y avait pas de dlans 3 proprement parler, mais plutét plusieurs petits
grwpe:.':d'é.léues réuris par affinitds et qui pe e parlaiént guére entre eux. :

'
M. B.— sestexprimi sur la chasse 3Carl comme i suit:
i A man avis, [9 olasse 30ord est woe closse qui est trés &éﬁmg_ér':e, Ny @ dei # groupements # Gu sein
de cette classe. 1 y o des éléves gui ont plus de charisme que dautres. W est asses rore quiune classe
de 3 génériile soit composée d'outant de jeimes fernmes.
# y aviit dans ko 3Card un bloc a’éldves trés slencleuses ovec fesquelies io communication étalt pius
difficile, notomment des éléves qul ont signé Ja letere di 17 mars 209,11y o'eu un confiit ehtre moi-
B 68 N et Surtout K. qui o dclaté le 13 mars 2019, mois qui devalt
couver degus plus lonigtemps, .
I ¥ avait un fort absentéisme dans la classe 3Car ; il étalt rare qu'ily it un effectif complet. Fajoute
que Iz maforité des éléves de la classe 3Carl, an option orlistique, n*talt que pew Motvie pour jes

arts s
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Les signataires de k dénonciation du 17 mars 2015 ont déclaré que les problémes avec M. B.___
fﬁD:‘l‘l‘H! die 5on eriseignement, comportement] remontaient au débot de lewr dedxibme annde de

‘pymnase {acdt 2007) et gl ont perduré depuls lors,
" Des élzves sont Intervenus auprés de M. B..— pour lul falre part l;[eieurs sOUICTS, TRl SBNE SUCCRS.

Il @ g aussl des interventions aupees du doven M. Y. . intedoduteur de |a classe en cas de
difficultés entré dléves et enseignants,

Adnst, ervautomng 2017, trofs éves ant rencontré M. ¥._ au suiet de erseignement du frangais
donné par L B.___ ﬂ '

Wi, ¥.___s'est exprimé comme suit sur et entretien :

o Enattomne 2017, dew dioves p:nféfmtrwl‘ de kg cfasse 3Car? (alotsen claﬁse 2Card, réd) sent
verus dans mon bureay, Gouwr m: parer | d.u cours de froveais, ¥ élal uestion de mm'ns thimes, en
pdrticulier ou théme de fa mwaﬂré, abordés dans.fes Wres fug en classe Lﬂmpmc.'m portofesit
aussl siur des questions méthodelogiques. Les éldves en question se plaignalent que fa théme de o
Fexupiie dtait présent dans foutes fes covvres ou SEurs Etr'.rai'.léem clasze, Mals la discussion o
égmiement portd Sur les méthodes dFenseigrement de A8, B.___. Fai demané oux &ldves de discuter
avec M. B.— des prabidmes qu'll présentait. En effet; ces probiémes ne me paraissalent pas tres
s'élr.ﬂ!.'..'.t et if me paralssalt qu'lne intervestion comime doyen n'étalt pos nécestaire. entretian 'est
terming et fe n'of pos rever ges éléves depuis lars; fal pensé que les molentendus avalent £t levés ».

Plusteurs éléves, seules ou f dew, sml'r htenrériues'plusigm fois auprés de M. B.—— pour
exprimer leur g2ne ou leur mécontentement quarnt & son enseignement et & son com pcnemént &n
classe, Ces Interventions sont restées sans effet. Une éléve consldére que M. B.— est un homme
ful exeroa une certaine forme de :Fuml'na'tim;,_de pouvolr, qui s pour effet debloquer le dialogus.
Une autre didve est d'avis gue M. B.__estun peu maniputateur, disant gur'il avait le bras long et
que M. Y. &tait impressionné par son edté beau garleur .

M. B .7 contestd que des Elbves se solent adressss 3 plasiewrs reprises & lul pour émettre des
critigues concernant son eriseignemant ou pourse plaindre quant 3 sa manigre-de s'exprimer

v o berment avac des termu.s vulgairas cu grossiers ;i adm‘ﬂqp@tdan{awh recu dela part
iiélbves guelgues remarques quant & de prétendues lenteurs dans I‘mﬁcement'd'eb Cours.
L'engqudteur tient pour établis les dires des élévas, qui ont affirmé qu'ils &teient Intervenus &
plusieurs reprises auprés de M. B |
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Doz dbbves zont zussi intervenues aupres du doven M. Y, __ ; elles astiment qgue |z maniére de réagir
du doyen n’a pas éta adéquaté et qu'il me sépondalt pas vralment 3 leurs soucis, leur disant par
example .qu'elles &taient trop sensibles , gu'll « fallait faire = avec M, B.—. et qu'on ne péauvait rien
faire.

Clest ainsl gue pour Btre ceraines quea :|EI..|FE préoccupations alent une sulte concrite; plusieurs
élives de la classe 3Carl ont’ congu lidée de s'adresser ai directeur du ggmnase et & ks DGEP dans
une lettre, relatant lewrs différents griefs au sujet da Ienseignement et du comportemert en clasee
dett, B,

Un projet-de-letire a 1é discuté _Eﬂﬁ';ﬂ les signataites, réunissant |eurs différents griefs el la
formulation de ceux-ci. _

Uneéldve, kK. ., @ proposi de rédiger |e texte, o2 qui @ &0 acoepté par ses
eamarades. Elle a rédigs | lettre, aidéa de sa mire ot 5'ast rensolgnée auprés d'amis étudiants en
drolt pour les références Juridiques ; une amie de sa mére gui était avorats, a relu leteste,

La lettrn; datde du {dimanche] 17 mars 2019, 8 &té signde par 9 &dldves da ba cdlasse A6arl.
Les dix autras éliwies te ta classe ne Pont pas signée, parge quiils agpr_é:laient Fenseignement de M.
B.___ Guparce -':lu'-'i'Js na voufaient pas #tra impligués dans cetle démarche pew de temps avant les

1

examens de certificat.

s B s déclaré.qu'il dvalt le mimeé comportement dane |a clesse 3Carl que dans les autres
classes, . . - |
Irvtée par enquiteur § indiquer pourgao, 3 son avis, les reproches adressés & M. B, viennent
des Eléves de lz classe 3Carfl et non pas des sutres elasses ol M. B enseigne dgalement, .
R— gtleve de le classe 2CspT qui @ envoyé e 10 2vril 2019 2u DFIC [a pétition -
de plusieurs dizaines ¢'éléves, 3 déclaré ce qul sult :

wA. mon avis, les élives de lo dasse 3Card poralssent influenedes par un mowvement d'égalité
femmes-hommes, telque por exemple le mouvement r.me'_m ey I.e.-.-: Eldves de cette closse & o tion-
artistique sont plus sensibles aux questions d'égalitd femmes-hommes.et dars ime certoine mesure
plus grtivistes 6t plus prétes & protester que Jes Séves dab autres clazses »,

Une Eléve [ D0, Vaditguasonavis, PR et W.— &tpient « assez
millitantes quant Aux deolts desfemmas o PR — & déclaré zussi qu'elle n'avait pas

Fimpression gu'au sgin de la classe 3Carl, Iy avait une ou plesleurs meneuses.
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P~ Les priefe de la lettre de dénonciation du 17 mars 2009

1- Vessaide Virginle Despentes's King Kong Théorie o
En préambule 3 Fexamen des griefs contre M. 8, formwilés dans la dénondztion du 17 mars

2019, l'encuiteur émet quelques remarques au sufet de T'essai de Virginle Despentes , intitulé « King
Koing Théoria vipitce 20, les éléves s'y référant directement ou indirectement & plusteurs reprises

dans leir dénonclation.

‘Le choix des ceuvres Mtéraires dtudides dansdes classes de frangals du Gymnase, L. 1 ne

fait 'objet d'aucune directive du DFIC oo de fa direction du é'.'-mnase.

Dans le cadre de "4cale de culture pénérale du Gymnass, les mures mnhm'ne_s sir lesguelles
portera fexamen sont cholsies par les maitres de frangais qui y engeignent cette matire.

Pour lannée 2018 = 2019, le chiolx #'est porté niatammert sur 'essal de Virginie Despentes « King
Kong Théorie o. '

Aux examens de certificat dejuin 2018, les &ldves se sont vi proposer pour la dissertation letéralre
trols sujets & choix sur Freure de Despentes, sur fes six & leur disposition.

Deust de ces sufets dtalent intitulés : « if ne s'ogit pas d"opposer les petits avantages des femmes aux
petits acgals des hormmes, mgis de towt foutre en I'air » pour le premier, et v Lo troditfon mochiste

* gt un pidge, une sévéra restriction des émations, ou service de Formde et de FETaL. Car bo wirilité

troditionnelle est une entreprize ouss! muthiatrice que Fossignement @ -'-ﬁ'fé.r:l}ﬂ':lfté » pour Je dewdame
(plece 42/3), .

Larticle 13 al. 2 LESS prescrit gue 4 les dtudes {aux écoles de culfure pénérale, réd.) wisent & dlargir et
perfectionner les connaissances des igves, ainsi gu'd développer feur personmalité et lagrs

aptitudes »,

M. B.— étalt réticent &1'égard du choix de cetbe ceavre, Un échange de courrigls & ev Beu les 23
Juin/ 1™ juilist 2018 enire luf et M. 86, chef de fite de frangais du Gymnase.
Le 28 juin 2018, M. 8@, __ 3 écrit 3 M, S.— ce qui suit - '

w Cher Bee
News auons décidé que lo disseriotion générale des 3C 2019 portera sur Fektal de Virginie [Yespdces
{sic) « King Kong Thiore. La décision a été prise unanimement et aves enthouslasme par nos trois
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colldgues qui ont pris le femps de reire Fessal de Despentes pour confirmer leur cholx. fespére q:'ug.n.r

¥ adhéreras dgalement #.

Le 17 juillet 2008, M. B.— lui a répondu en ces termes = *

“w Cher Q. chéres et chercolidgue,

Fal teérmind jolecture de & Xig Kong Théarie =, dont, je Favoue, je ne saveis rien (ni de Fauteur,

i aillewrs).
Ginbalement, o tcuuu'é que Cétait un texte assez brovillon, pas trés bien Ecrit {aver uu'm[qﬂmi

réussites i ou 1, d'accord), paifols un pew obscur, voie contradictoire, bref une sorte de

o défoulolr » un peu horgneus et saas grand Intdrdt, souf son cité « trash » assez tendarnce et ron
dénué de formules bien o trowvdes ¥ ef orgaguelies, d’adhum}epeuxmmrnre—mcem ne suffit
paspuurm‘emﬁum:m

Cela dit, if est hors de questian que Fex=rce fe ne sais quel droit de veto sur le vote unanime des
enseigaants de 3C. Je préciceral implement auprés de-rnes Sléves qu'line s'aglt pos de « mon cholx »
&b ue, par consdquent, e e sourdl & soutenir » o @ ddferdre & - pur ¢ gocuser @ gt w dénomeer ¢ - feg
points de vue exposés dons-ce texte et gue Cest doncd e (i o eles ¥ surtout; i o'y o gue |:I'E.u::ur
gorgens...| &y dévelpper leurs idées de Jo mopiére io plus convainconte possible fottitude de retrait
qui & $e5 evantages sur fe plan pédogogique). .

N

e bréves recherches sur Google ont permis & Menguéteur de connaltre quilgues avisautorisds sur
« King ¥ong Théorie » de Virginke Despentss. '

Le slte Internet dé [a libraire Payot Indiqus qu' & En racahtant pour by premilére fols comment'elle est
devenue Vinolwie Despentes, Fouteur de « Bolse-mol o conteste les discours Sen-pensants surle wiol,
la prosiftution; i fornogrophie, Maniféste pour ur néwveay [Eminisme ».

L autre site Interhet décrlt Virginie Despentes comme une sécrivoine féminishe et provocatrice gul
aborde sans tobou fes thimes de i fbertd sexudile dans un style cry proche de.ig lttérature

w.fraste s u.

Lin autre site interdet {le tourvepage.com) Scrit : & verdlet : enlirez-vous de pof essoi provocotsur,
réservd ux aouites, majeurs £ wrcoids [dter dé mettre citte bombe enitre fes melis de votre petite
nice pa risquerait de lul donner de drdles didées J) s,

On reléverz encore que sl Fon falt une recherche sur Google en cliquant ¢ Despentes, King Kong
Théarie, style, humour 3, on trowve plusieurs pages falsant état de I« humour » de Virginie

Despentes dans son assai,
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e L'em-aignamnt du francais par M. E.:'_

M. B.—5'est exprimé sur la méthode de 'étude des euyres littéraires dans la classe 3Car

i -_Iiﬁ Eidves doivent fire 'eeuvre & o malson, puis proposer o Sludier en classe tel ou tel passage
qu'ite cholstssent, sous forme d'exposé, Une Hste das upﬂm.n-mémﬁlk_ L'expossd peut Stre foit par
N o deuy dlives, fors des exposds, fepaﬁ::ager:f?mﬂp?ﬂﬂéié'm'm fo par cedul o cefle qui
présente Vexposé. Pendant Fexposé, les qutres éidves peuvent intervenir en dernandant la parofe, Lo
réponse aux interventions est donnée par 'éEve gu fait Fexposd ou par le mhaitre .

Les dénonclatrices sont d'avis que Fenselgnement du frangais qui leur est donnd par i, B, est

inadéquat. Selon elles, fe contenu des pours « repose u!'liquement sur son point de vue et son
expérencs persohnella s ; M. B atendance 3 tenir des a qmnﬁ!uguesintenninables n,ﬁ:lafts
fescuels « son dr:llnli:n persoanelle prime systématiqguement sur Fapprofondlssement de nos

propos ». Durant Fanalyse des eouvres littéraires prisentée devant la clacse, 1]« fous interrampt:
réguliérement, en nous coupant |3 parobe » ;  toute opinion exprimée par les éléves qui neléa [as
dans son sens se trouve immédistement dénigréi par des rictus ou par des propes désobligeants -|:.'t_
dénigrants ».

Selon Jet dénoncatrices, « son avis et son expérience constamment EXPOEES Ne nous intéremsant
pas® f « notre parole-sinsl déformée est utilisée paur promouvelr une. idde qui n‘_éﬂ: pes |a hbtre o,

o Mous nous sentons utilizdes » {=ic).

Les neuf eléves signataires dé la dénonciation nh‘;ﬂé entendizes sur cos Foints,

Il résulie de leur audition que__pﬁuri'ﬁsenﬂel, [eisrs reproches guant a Penseignement du frencals
;Iri:u . E.I_. résident dans le fait qu'il tient de longs mi:m-]l::gua, durant lesquels il fait souvent de
bnéuu. dlgressions, qui sont parfols sans rapport avec kes propos de auteur Studis, Leurs reprochss
résident aussi dans le fait qu'il leur est difficile de participer activement auk cours en Intervensnt .
'-I"E:I'b-ﬂ.l'EI'.I'-IE.f'.T_. M. B.— n'aimait pas &tre imterrompu et n'étant guére réceptif sux remargues et
guestions pbsées par les élgves, au point de les mb;'uuer abruptement pu.par:des_remarques

blessamies.

M. B___ eitune personnabité chivante, en ce sens quill v a des malires ot des dléves qul lul sent
tries favorables ef 'autres qui fe sent meing, [volf sudition du directaur M, A, ).
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La pérception gu'ont les élbves de son enseignement s'en ressent : certains 'apprécient et le
trouvent adéquiat, 4'autres ran.

Si s dénonatrices font-chairernent partié des &leves qui nie Papprécient pas, d'auties Sléves fort
rout ausst clairement parti: de ceux gul Fapprédent : N

Abnzl, dewus éléves de la classe 3Carl se sont exprimiés cormme U sult :

_: u Je considére que M. B._ est un bon professeur, mafé If joue hE';JﬂFI:J'I-I','.'I aver fes
fimiftes ; ceftes, son prnc:rbm'-:r.tr': et ritiguahle, ‘mods i nows enselgnoit beguroup wouires valeurs
dépdssant le sirict pragramme Impasé &n 3* année ».

- W, & je mnﬂdéne M. B.___ commie un vral professeur, comme un bori maitre de frangis
gul non sewlement Mous enssigne fe francals, mais qui o des horizons plus Laries, I s'intéresse & -

bequetiup de choses ef il déborde focierment, tenant @ nous enseigner ausshles chesés de fa we- il o le

contoct focie M. B est un prafesseur quf fafl « le bon pont entre Mensefgnant de coiiége et le
professeur diuniversité o ofune deole supérieure o, .
Parlant de M, TT._, maltre remplagant M. 8., €.
ue auire genre dé professeur, _p.ill.rs megedmique : i mons Hent par o trals, elors que WL B, fui
nous lolssaft nous développer purnnus—mEmai. daing te bon.sens ».

-8 déclard que «ce remplagont est

Dilmnt au autres &lévas de la classe.3Card, qui n'ont pas sighé 1a |ettre-du 17 mars 2019, ils se
partagent entre celix qui apprédent Fenselgnement de M. B et eeux qui né voulsient pss étre
impqués dans la démarche de leurs camarades pou de temps avant les examens de certificat.

Les élives des autres classes ol M. B, ensélgne le frangals paralssent apprécier pour [a plupert
ce rraltre, ol en tout |_—=|§ miz contestent pas son enseignement : la pétition du 10 avril 2019 signée
par quelque 50 &léves (cf p. 10 ot 11) Findigue clairemeant, méme 5"l n'y 3 pas beu de donner & ge
genre de démarche qu'est une pétition plus’de poids qu'alle r'en miaribe

Line élévede laclasse 2 Csp, PP, B diéclerd que M. 8. &talt un bon maitre-
He frangais et de cufture antdque et quavec lul, le pmgmmé'ﬁes deux branthes &tait sub.

La parsonnalité clivanfe de M. B, — ne laiste pas indifférdnt, au point que det &léves su anciens

Eléwes ont méme pris & péine d'exprimer par écorit et eﬁterme& forts leur accord ou |eur désapdord

aver Fenseignement de ML B __alnsi X._  ancienne éléve du Gymhase [y a une
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dizaine d"snnées o écrit e 12 avtil 2018 & la Cheffe du BFIC un courriel, dans lequel elle déclare
,ancien Eléyve au

partager le polnt de vue det dénonciatrices [pibce 19) 7 en revanche, AA.
gymnase de [...3, 8 fait état des grandes quialités de Penseignement de M. B. et adit ne pas
avoir [e souvenir d'6léves chogués, attristés ou atteints personnellerment par les propos de M. B
_[ptéce 4316 W, ., anclen collégue dee . B aupgymnase [ ... ] 1, eSTrEvVEnU
sur des Encidents srvenus 3 Fépogue ol M, B, EI'I!?'E.!EI'I:EH dans ce Eymnase, pour ke soutenir

, éléve dela classe 3Carl |, a écrit le 3 avril 2019 un

rétrospectivernent (piéce ﬂ;“-,."_Eil:i~ .
courriel 3 M. 8., dans lequel il lui exprime 5= gratitude pour Penseignement qu'il @ repu de fui

[pigce ad awdition &. ).

L*enguiteur constate ainskque si les 3 signataires de la dénondation ont ung perception
défavorable-de Féﬁsgignt:n"mnt du frangais par M. B.__, cette perception ne se retrouve pas chez
les autres Eldves de la classe 3Car] et ched les éldves des autres classes.

I cj:.ngmhrgz':i'uﬂ'mfune Inaddquetion ou des lacunes caractérisées de 'enseignemant du frencais
par M. B, ne sont pas établies
Il relive gue |8 surveillance-de Fenzelgnement st rn;!:u du respect des rJEarrs d"études reléve de ka

compétance et de la responsabilité du directour de Pétablissemant (eft. 7 al. princlplo RGY):

*H note sussl gu’un cours de frangais & Fécole de culture générale du gymnase durant lequal des

dlitves présentent des exposés sur un passape de Peeuvre Studiée, implique dne pﬂffl-:l['raé‘t active da
Fenselgnant, qui doit diriger, corrlger et animér [es exposés de ses éleves, Iz diffdtence d'un
chminaire & Funiversité, ob les &tudiants et le professéur parient et débatbent sur un pled d'égalité.

2 his- Lespropes vulgaires et prosslers de M B

Les dénonciatrices reprochent M. B.—— son « sttitude provocatrice et ironique, qu'll exprime au
travers d'un langage vylgaire . Cete mani&re de fé:mﬁmer dela .part 'un Enselgniant avec un
vocabulaire « empreint de sexdstne » ne leur « corvient pas » et « heurte [3 _";Eﬁs.iEilitf" de plusicurs
ddves v, Dans leur déronclztion, eMes donnent des exemples de ces F.]ﬂpn_éﬁs:ium ﬁulgaifes'utilisé:ts

par ML B.— .
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Ueniquitteur @ entendu Jes neuf dénonclatrices sur ce polnt. Toutes ont déclaré que M. B, tenalt:
des propds vulgaires, grosslérs.et dépldcds en rapport svec b sa:-:{-unll'té, sur n'lmporte quelle ceuvre-
étudigs en clzsss, que Fauteur en soit Moligre, Diderat, Romaln Gary ou Virginie Despentes.

Las termas utilisés par M. B ___ n_"éhinnt pas tirés des citetions textuelies de I'euvre dtudiée et
n“étalent ni nécessaines, ni utiles pour 'étude et "analyse de I'geuvre en questdon.

Une &féve & détlare qu’ « on peut compier sur les dolgts d'une main I nombre di pérlodes o dés
termés grmlm.qt vulgaires n'ont pas &t utilisés s,

FR.— -aversé au dossier dewx documents, dans lesquels elle a inscrit au fur et & mesure
les termes et expresslons connotation sexuvelle utilisés par M. B.— (piéce 25) et qui, pour la
plupart, sont repris dans la dénonciation du 17 mars 2019,

oo QU s pas siand fa lettre du 17 mars 2019 at guitient k. B.___ Fn:lur.r.ﬂ' ban
professeur, & carfirme les termes grossiers 3 caractére sexiel wtilisés par M. &, tels o' indiqueés

dans I lettre du 17 mars 2019, _
¥ » Un des dews seuls gargont de 2 classe, o décland ce qui suit :
M. B, peut avolr un vocabulaire cry, mais il a aussi begucoup o humour, Cuand M. B, ___ foit

de Fhomaue, [ le folt Bien ¢ ses propog ne me chogeent pas,

Les propes cris qife M.B.— peut tenir pauvent peraitre choquants quent ou vocabulgire utillse,
mais dans 1z cortexte ce est & mon avis ol grossicr, nf vulgaire s,

PP, , v do fa dlasse 2051, qui a envoyé au DFIC b pétition du 10 vl 2019 (cf

r*appe:irt,: p-10et 11} a déclaré o & en ce qui concerne In classe 20503, nows nevons fomais dtd

confrontés bux propos grossiers que M, B.— ournit tenus dans lo Hasse Card 1,

L'instruction a étabii qﬁE dans la classe 3Car], M. B avait fait usape, avec dquelgues autres, des
termes et expressions mentioniks en page 2 de Ja letire de dénonciation du 17 mars 2019,

Aimsi

* w pute », « bite u, « baiser »,chatte =, « solope ». -

- durant Farnée 2017-2018, lors d'un cours'de otture antigue consacré au film « Troie » et ofy i est
quiestion d"Hélene de Trole, M. B.— Faqualifide de  lg plus belle salape de Fhistoire ».

- lors de Fétude de Tartuffe de Molidrs, Il a dit « il vo dae pouveir baiser o femme dOronte », et

x Moligre o bouffé de la merde ».
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- it automna 2018, 3 Foccasion de Pétude d'une céuvre de Didarot, M, B. 2 projeté 3 ses éléves
le film « Le libertin », relatant la vie de Diderot et ob 'on voit plusieurs personhes courir nus.  a dita
cette nocasion gue - fa Rudied ne dérange pérsorine, tout le monde peut poser ses couilies sur la

toble =, ] _

Sur ce point, M. 8. ___ a une autre version des faits : « Aprés ko projection du fiim Le Likertin ol
profetd devant i chasse une wWido-de France Inter ol Pon voit -une thronkjueusé devant o caméra se
dénuder en parfant du topless. 1l y a eu des commentalres trés nombrews sur cette séquence el un

' journafiste o dit qu'il y ovoit cerfaines fimites et que sl une femme pouvait dénuder ses seins, Jul ne

pouvait pes « poaser ses couilles sur fo table v,

Je pewx dire qu'll y @ uné expression qui m'étonne toujours de la part des jeunes filies utilisées par des
Sldves, notomment W.— ;& tu mie casses fes coullles =,

L'enquiteur retient la version de¢ faits tels que relatés par plisheurs gléves et prend acte de

I'expression grossitre utllisée pardes gymnagiennes.,

- & propos de I'eewvre de Diderot « Les bijous indiscrets s, M. B. —— 3 dit que « donc si veus n'oviez
pas compris, ¢ parke de cul.. i efle fo traite de pute. Ele juf @ dit que sl elle o des :i'mgnﬂr, c'est pos
griice & ses e, mals pour son cul. 5§ elle gorde des hommes, c'est gu'elle balsedcouche v (cf
transoription do FR.— . pikce 15).

- audébirt du mois de mats 2019, lors dé 'étude de King Kang Théorie de Virginie Despent=s, M,
B.___ estsortdu sujet et a parlé d'hofnoserualite, alors I.:_|5..-E Fowiage de Despentes ne traite pas
de cette question ; & cette occasion, il a prononce les termes & sucer g bite &,

M. B, adéclaré qu' »)1y o dons KTng Kong-Théoric Pexpression r.ﬁnm-:ﬁrfl'u' bite Vs les denis b,
Fol eité cotte phrizse devant les éléves, mais Je n'of pas wtilisd e verbe ¢ sacer v comme e dit N._
—— Ny o oussi un possoge che: King Kong Thiorie nbrreu'aqt.re Fhompsexuolité misculing, mords
pras i mBe endroft qu'oy passage précité u,

L'epquéteur retient, sur la base des déclarations des aléves, que M, B.___ 3 utilisé Fexpression

o sucer o bite &,

En oitra, akors quril teit discutt e clacse des attentats de Pas lors d'une période dé frangsis, 1a
fuestion de I'islam s &ta shordée ;M. 8, —_ a alork dit que « fo relfgioh musufmane o débuté dons
LRE COMEFNE OVEC LR cerfain Muh;:mg:c_f, qui gvall peut-2tre pris un soong coup de sofeil b, Une des
Eléves o la classe, de 'r-nJIEh:m rr|!..|$ur_rr|5|n||!f 2 dté chogube par ces prapos.
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M. B.__ a déclaré ne pas se souvenir Jes suoir fenus.

Venquitiur s rethent, sur |a base des déclzmtions des élives.

. M. B __ s'est exprimé comme suit aw sujet des termes ot propos grossiers quilui sont reprachas -
& _dorsquil amivait gue ['utiiise des termes vulgaires, cétaiten précisant avant de promancer le tenme
wlgafre que jutilfsals ce terme mlunml:rmeﬂ:. soit @ comme G diralt &'ﬂl}ungng: viilgalre »,

L enquéteur v retient pas Jes affiriations de M. 8. — quant aux précautions ofatoires qur'il aurait
prises avant de-;':-rm:rnmr i Terme gmss'ier ou yulgaire, Aucun des éléves n'a c:.:ar."l:rhﬂﬁ &EtE[E

propos.

En cours ' enguite; dés &léves ont fait éat da propos tenus en mars 2019 par M. B, selon
lesques 1| surzlt éxé victime d'un viol psychologigue et surait terté de s suicider.

Les déclarations des élives et celles de M, B, {cf notamment pikce 42/1) ne corcordent pas en
cB Ui concerne la chronolpkis des faits, mals les propos (victime d'an vidl, tentative de silcide] ne
sont pas contestés, L'enguiteur se référe principalement aux déclarations dEﬁ Eleves gl pnt 608
entendues sur cas podnts et tent pour &tabll, pour I'essentiel et en bred, ce qui suit

Alors gu'en mars 2019, soit peu evant "envoi de la lettre du 17mars 2018, les éléves &tudialent -
Fouvrdge de Virginie Dﬂsﬁente's,. King H]:;ng Théui:ir.._s::-lt un passege ol U est guestion notamment de

wiol , M . st Intervenue et a ditd M. B.—— qu'en tant qu'homrhe il ne pouvait pas
parter de viol, n'ayant pas Fexpirience gu":il fallaft pour comprandre ce gqu'une femme ressentait. M.
B. . & rétorqué gqu'il avait étéviald, K. fui & alors dit : « recontez a.

M,.E__ a.?ln;i_;;‘:plh]uﬁ el avalt e urln:ﬂme d'un viol psychologique, qu'un viol psychologique
¢alt |5 mEme chose qu'un viol physique et gu's la sulte da oe viel psychologigue, 1l avalt tenté - il ya
plusieurs années- de se suicider. |

H & relatd devant les éléves les circonstances dans lesquelles il avalt fait cette tantative de sulcids (3
la sulte du parriclde commis par un de ses anciens dléves), a fait état d'un fil au sujet de ce
parricida {# Jpurnal de ma tte o]jeta projeté dovant |3 classe o film & 14 réalisation duguel il avalt
participé et dans lequel son rile denséignant de Méltve ERIT joué par une actrice. -
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Les eldves n'oht pas comprls pourquil M. B, ayait parlé d'ine tentative de suicide de sa part,
. teg propos étant hors tout contexte. U'une d'elles a déclard ce.qul sult : « e ne comprends pas et e
. M Euls s fa sewls, pc:;urqw.'m.'ﬂ._' pan'urrﬂ'r e gui précéde froloné de se suicider,éd] . gui

w'ovait ridn & valr avec fes cours o,

Les dénonciatrices reprochent & M. 8. d'avolr, lors de Pétude de King Kong Théorie, défihi
COFe «-humoristiques » les pas,sagasd‘!'iﬁmmle Déspentas dénonce les violences sexuelles
infligées aux femmes. '

F_I_us'mﬁrs elives ont confirmé e priopos tm'l,l per i, ﬂn._ Elles ont affrmé qu'élles eavalent éwd

o choguéés 3 of qutelles 4 ne se séntalent pas bien o,

M, B.___ a déclaré que & | est exact que [l dit en’ decce’'en pariant de certaine propaos de Kng k'::'.wg
Théarfe, quils étafent humeristiques, Je clte par exemple fa page 71 en bas; Je i'al pas fe SOUVENIr
d'avelr dit que des possoges o King Kong Mhéorie of Foutenr porfe des violenoes foites auy femmes
étaient humrioristiques ». |

Le terme « hurnoristigite » donné & un passage d'tn tevke d'un autéur e=t un jugement de

valeur. Comme tout jugement de valeur, il peut étre contestable ou contesté. En 'éspice, on a vu
pls haut (page 17) que de nombreux commientateurs de 'essal de Daspentes soulignent I'humaour
du stile de I'atteure,

Le propos en sol ne constitue pas un manguement de [z part-de b, B.— & s:esci.-_@-n'irs
drenseignant, qu'il ait dué tgnud propos de tel passage de Foeuvre de Despentes ou & propos d'un

auira,

De maniéfe générale, les éléves de la classe 3Carl ont apprécie Fowvrage de Virginie Despentes,
@ adit netamment o qoi st ; « Japprécie fes minres de Virginie Despentes, domt f'ai fu
des clivrages svant gue hous Stuiditons King Keng Théorie o gymnese. Je considén: gue M, B, —.
nous a donmé un bon enseignement sur Peeuvre de Despeptes. M. B.__ disalt gue-Wirginfe:
Despentes étalt du-deld du férminisime, mais pour iine égalité totale des deux sewes o, .
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Les vulgaires et déplacds de M. 8. — emvers dos Elives

Les dénonciatrices reprochent & M. B, de 5'8tre adressé « de maniére insuftante et vulgaire » *

directement et personnellement 3 des éléves, une fols 3 N. saule &1 Pautre fois a M. —

— &t 0l

a- M. s'est exprimiée sur les propos de M. B.—— gul la concerngient seule :

a En octobre 2017, maus avens étudié & I3 promesse de aube = de Romain Gary. Dons tﬂtﬂuwﬂgaﬂ
&ﬂfnﬂm‘i‘m‘lm.hrﬂéwmentﬂ umfenmwrmmﬁpfusﬂeummm si Je me souviens bien, Cest
dims ces cirponstanees gue &, B o falt une digression sor o prostitution, en ce sens gu'il sest
mdressd & ol  ee sajet, en sechant guie oyl foud jerdle ad'une prostitude dans une piece de
théditre et en me disant @ vous r.'anw.we'z fes tarifs et vous méritez une-rneflieure elientéle i,

insinoant que je me prostituais »,

M. B.—— g contestd avoir teny ces propos, 13 dédard ce qui suit ;

# En 20or ], fovais de bons contocts avec M, -ovec foguelle fmierdvait de fumer wne
clgarette et de discuter de choses et Foutres, aotormment de la pidte de thédtre ol elie ovalt fou e
riile d'une prostitwde, Je n'ol fapoais ditd M. —— & vous conaelsser fes tarlfs @ ov quelque
chose dfapprochant en insinuant quielle se prestituerait.

Toujsurs en 2Carl, N. me configit des choses intimes ».

I'enguateur tient pour étabiis les faits tels gue relatés par M.

b- A fin favrier 2019, alors que fes dléves de la ddgse 3Carl fudiaient essai de Vitgihie

‘Despenies, King Kong Thédrle, M. B, — estortl du sujet et & abordé le théme du refoulement

h&umusexuél ‘en référence & Frewd. 00, lul & demandd de lul &xpfliu_:iuercr:-qu'rﬁtait e

refonlement chez Freud. Selon W, B, i Ioi 3 donnd une' explication. chenh'ﬁ]ur-_'. qui n"a pas &té

comprize par (0.
et -M.

M il & slors répu:]du par un exemple, citant nommément 00, _

———

. I'autre pour jul Yécher la chatte au milleu du COLFS #.

Un jo i:r_apr&_s.. .

sestentretenss siec M. B — et [uia dit quelle &talt tris ginde par

* ses propas Salon N, L3 neFy pas prise au sérieun 21 lika ditgue cela ne le

géﬁalt pras du tout d'avelr tenw les dits propos, alers que selon M. 8., il lul 2 expliqué guil
Sagisait &' une '« boutade thétrale » et qu'ells pouvalt comprendre cels, ella qui faisait du thiktre,
Tant Mo _que M, B.__ s"accordent & dire'que M. B, n'apas présénté d'excuses &
M.

# ce moment-1a,

qui étalent assises & la méme tab}q_,et disant que = "une n'allaft pas sauter
-—— ;f.l-
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Le lumdi sulvant, 00,
ot rencoptré Uinfirmiére du Gymnase, g leur a consedllé de c'adresser 80 doyen, M.

» Oui avalt aussi té chogquée par les propos de M. B, BT M.

| A
Les dauy dlbves ont £té recues par M, ¥. __ et lul'ent relsté Pincident. Selon b, Y., toutes les

deype Etaient mal 3 I'alse én rdison des propos tenus par M, B et étaient’ ¢ vratment secondas ».
B Y. leur & dit guielles étwent v trap sensibles vet que c'était « dang Ié fagon de faire » de M.
B.—, mals quil interviendralt dupras de lu, . '

Aprés cet entretien, la mére de I‘l___ a téléphond au doyen M. Y. —au sujet de Finddent
précits ; M. Y. — Tuiz faitla mérne réponse qu'aus deux &lves, st gu'elles étalent trop sensibles,

040. a eu impression gue b2 doyen n'avait pas vraiment saisi le sens de leir démarche.

Lors du eonéell de direction du Gymnase du 19 février 2019, M.X.__a falt état de Ja situstion.
Lé directeur, M. A. _ s'est exprimé comme sult 3 ce sulet ;.

« Comme directeur, j'ai demandd & M. Y. — daller vair M. B. — pour avolr des expilications

complémentoires sur les propes gu'durait tenus 0. B . Femvisageis alors, suivant les
informations complémentalres quee je recevrals, de convequer M. B, dans mon bureau pour dire
amB.__ pn’lfnef:_r.'lul‘t]'_rnpémﬁvemgm pas tenlr ce genre d.epri:lpus. Lors du consel! ﬂ';.“ diraction
suivent, celul du 5 mars Eﬂ'lli M. ¥. @ donné les explicotions mﬁm‘éﬁentﬂ.ﬂ'ﬁs que e souhltos :
selon ce que J'of compris, M. B, s se.-m.'t.em.u.l_'ﬁ auprés des deux éJéve: concernées et ouralt
exprimé ses regrets ef quralt affirmé ne plus intervenir de ceite moniére-ia err.'mpfféuun: fies Eliies,
 Comme directews, fe considdre que les propos de M. B.— Etafent une exception, Soif uh égarement
' seul moment. Favais Minteition, st fe rencentrai M. B. — de m'entretenir avec lul de cet
événement afin o opprofondir et rélucider ce duf s'dtait passé. e n'ol pas ey Poceasion de le

rencontrer ovant o leftre du 27 mars 2018 o,

Les 19 et 20 février 2013, MM. ¥.— et B.___ ont ew'un échange de courrlels,
Le 19 féurfer 2018, M. X. & Ecriti M. B . ¢ quil suit &

& Dels de tes éigves sont venues dans mon Bureay opres 5'Eire entretenues avec notre mﬁ'nnﬁ!fc,
pour rme falre port de feur malaise & o sulte che propos assez salés (et saloces) que tu os tenuy durant
Fur detes cowrs. Comme o mére d'vne dléve ma ég‘ﬂ'.'emént contacté, [ me seme nécessolie de
tiaviter & edopler pour parler de sexualité durant tes coufs du fon.du Flaubert romanéier felfusif]
piuedt que de celul du Flaubert dpistolier {direct et cru), Peut-étre sous-estimes-tu la géne qua-
certoins de fes prupas,ﬁ:nt‘n#ﬂns deans Fesprit des éléves discrets ef pudigues ? Comme les éféves qul
sont venues me trouver apprécient por gilléurs tes cours, mais gir'elles sont mal & False & Vidde de te
parler direclement de e sujet, j2 fewr ol proposé de .|'r:_ﬁ:_.L|1: a lgur place v,
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LemErﬁejnur,M B.—a rﬂpnﬁdu & M, ¥. — ences tﬂ'rner

o Je viis de gl tu porles © clest un propas & Fimftotion d"'.'.rn possoge ge 'I.-'Irgfnfe Despentes trés
salace {peut-Etre encore plus gue Ig mien, mais plus général]. Sen i déid parié & tne des Héves mise
en cause, il semblequelle oft compris qu'll s*tgissalt d'un o propos de.thébtre ». N marrive dutilfser
ce genve de feu pour réveiller Pmd;mire...aa, copendant, fadimets gu fa dose &toft irop forte. Je
présente mes pigtes excuses & gui de drof, Sén sdr....Celo dit, Je suis prét & recévolr Fune ou Fautre
pour ﬂ'ﬂﬂﬂ'ﬂﬂ sur g & méd]udﬁ B oue; f’an'erripiupie queje reconnos frog ouirde, en

Foceprrence, De falk, rr:memure Sioit excessive. =,

Le lendamain 20 février 2019, M. ¥._ a rég:rnndu 4 M. B eh céstenmes :

it e n'oi pos ainquidtude sur la palette des mayens dont u disposes, e dehors de Ja grosse avtiflerie
‘o du paup de pistolet, potr fenir les éléves éveillés | P-!.-u!—ﬂil"u' serait-il blerwenu, sans tattarder sur

Pépisode Mtigieus, de t'odresser dux élgves concerndes ou &t s classe, je i Joitse décider, et trouver les
mats fstes qui permettront de fourner Io page ».

a eu un entrebien seule avech, B & Fisape d'une

hprés:cet échange de courriels, 09,
premidre. piriode de francals, M. B, __ s'&stalors extusé .auf:lr& d'elle et a recorinu qu'il étzit allé
trop lain.

Durant |3 deusiéme période da frangais qui a suivl, M. B, — a présentd verbalement desexcuses

personnellemant,

devant |2 classe, Il ' pas falt d'excuszs 3 .

ae. A CONSiGEre gUe oes excuses avaient £1€ fdltes de manitre adéguate et pour elle,
Fincident &ttt clos. Elle ' pas'signé la dénondistion du 17 mars 2018, parce que Jes examens de fin
d'année approchaient et qu'elle avait impression que les signataires de la letire voulaient invoquer

‘cot Incldent comme « &lément de trop » puu-.ranfjuéﬂﬂe: feur démarche.

Pt Y. @ considéré gue vu les excuses présendées par M. E — ELen avnlrinforme le 'cmlsall de
dwection-du 5 mars 2029 , Fincldent éat dos,

Il a affirmé gue & M. B.___ o présents des éxcuses & une des didves expliciiement ; I pouvait ne
pas sovair que la deuxitme éléve concernde éralt nuss! toichée car fe ne Jul avais pas indigué e nom

des dews dléves en question 2. Un tel propos est curieus, déslors quo M, B.___ 'était adressé

ﬁnmmém-en’tau.t deu éléves lors de ses propos et Que N, &"étalt entratenue avec [ui

pel apres 'incident et [ avalt dit avoir été tréspénée par ses propds,

EET
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47 Autresgriefs 3 l'dgard de . B

a- Les dénonciatrices se pleignent de ne jamas avolr fait de dissertation, quiest pourtant une
epreuve dexamen pour Fobtention du certificat,

Deux éitves ont déclaré qu'ellés ne disposalent pas des éléments théariques pour rédfgi:r L
dissertation. Une autre a affirmé qui M. B — avalt mis beaucoup de temps pour communiguer &
la classe ces élémeants théorlques, quiétaient au demevrant succincts,

Les didves falsalent avac M. B, des £ commentaires ».de {'ceuvre étudide, en ce sens que le
.tr:a'..'all portait sur une question généraleconcerhant Posuvre qu'il s agissait dé développer cu sur une
ﬁhmsia‘de Freuvre gu'il fallatt an'ahnse'r salon les critbres qui M, B leur donnait,

Plusledms &l2ves ont affirmé qu'avec le maitre remplagant, M. TT,__, ils ont fait ricemment urie
dissertation géném.le w et gu'll étalt F!r'é\rude faire une dissertztion « littéraire » sur la pidce de
Beckett é‘mdiée actuellement.

Le directeur, M. A.—— , & déEldré qu'll n'y avait pas de document unigle concefnant ke rédaction:

d’une dissertetion; meis des méthodes propres & chaque enseignant.

M, B &'pst exprimd furces pi:rnts. Selon [u, il & fait cette anpée une dissertation générale, qu'fl
a nppelée « réaction o, il & en outre donné au €Rved, au début de 'snnde scolaire, un « plan
commenté n de la dissertation ithéraine, )

Il & socligné qp‘ﬂ_miaitinﬁ:rrme Ik vy ql.w_r I'"Epreuve de dissertation générale 3 Pexamen avalt é1e
supprimée. cette année et remplacée par one dissertation littéraire sur Fourage de Wirginle
DEEeli:tes ol sur ceiuj deSamusl HEI:I':E_t'L Tel a été le cas, fes Sldves Syent pu cholsir un syjet sur les

six proposés (page 16) .

b~  les dénonciatzices se plalgnent de r_re'pa_s etudler la correspondance, les plages horaines
privies i cot effet étant utiliséas pour des cours de francais. '

Des ditves ont diciard que durantla présente annde scolaire, alles n'avaient rédigé qu'une seule
lettre (réclamation 3 un endeur d'une machline 3 café qui présentait des défauts), sans méme que
. B.'_ #it enseigné la méthode de rédaction adéouate, _EE I:F.II"E'I'I lieu et place des mours de

correspondance, il y avait des cours de frangis, ) \
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€~ Les dénondlatrices se plalgnent que lz Majewre partle du cours de culture antique de dnnéde
scodalre précédenti était basée sur Fétude de blockbusters relstant des ihﬁr‘:.uEs ann"quas_:ﬂladlatn_r.
Trow; ete...].

Les cours de culture antique sont donnds en 2° année ; mais plus en 3° année.

Il résuite des déclarattons des éléves qui ont é0é entendus sur ce point que ces cours étaient
consacrés pour la plus grande par_tf&v;a.ﬂrﬁfsln_m de films, teks que Trole, Gladiator ou Spartacus,
filmis gua b, B commentait mn:il';::tEment.

d- Les dénnnclatrh_:ns se plaignent que « [e5 cours commenoent t{:-ujn:rqn;; péndreusernent én retard,
péndralement un minimom de dix minutes, pouant se rallonper & une demi-huure, sifte 3 une pause
cigarette largement débordée e Monsieur B.——. »; elles précisent Que & NoUS e nous sentons
pas p-rises au sariewy »:

Il résulte de |Tnstruction que M. B, amivait en général & Iheure au déha.rrde la période, mals
que spuyent , les ours ne commengalent que 7 4 10 minutes pls tard, M. B.— ayant pour
hal:litudeld'a_lllgr furnar una cigarette sur la terrgsse aver des 8kéves.

I'un de ces Elkves étalt . L _.Iqul a déc]al.'é qu' o # arrivelt o'l y oved notomment des dléves
i ot signé g Jettre gy 17 mors 2019 gul me demandigient é‘_‘urﬁ:r-funm ne cigarette guac M.

B.— pour gagner un peu de temps Surtg durde dur cowres 2,0

e- Lesdéndnciatrices se plaignent que les traveux écrits sont vaguement -::nrrlfgés pari, B
et rotés de maniére curieuse, e quine lewr permet pas o [dentifier Iéurs erreurs et diffisubtés.
Cuelques travaux Scrts ont 60 versés au dossler par dew Slives {pidce 24). L'engukteur 3 constatd
‘qu'ils étaient annotés, - parfois de maniire détaillde lorsque le travail était médioere et que es notes
aiuii:-uée; no pargissalent pas 8tre encontradiction avec les comectione.

Entandis sur oo point, le directeur du Gymnate a déclaré qu'il n'y avait jamais eu d*8ldve qui solt venu
dans son buréau pour e plsindre de la manitre dont . B. corrigealt et notait fes travaux
crits.

h. E.__ a expligué sa mithode de correction des travawe Ecrits g I fout distinguer delir-sortes de
trovaee: ; tout d’pbﬁ:dﬂs_ﬁﬁsemmm sur lesquelies fe fols des corrections .lnﬂ'l"i-'jﬂ'r:'e.'lﬂ monuscrites
sur Ip copie ; plus cest kon, molns N p o de remaigues ; ersuite, fs outres trovowe {contrifles de
lecture et trovgw: :d'E_' culturs antigua), tram{.!.h'.}:lﬂu'rfﬂmnt};k mets uae note sur e troval, mdis pour

-lesquels Je fois une correction globofe et orale devant toute Ja classe, Une fols oveir rendu les TV |

fes Eféves pewvent cins! se rendre compte de féurs focunes, despoinis qur'lls doiverdt oméliorer, eft ».
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f- L‘enql.lﬁtql.rrsl renoncd i appmfmdlr ce5 points. I] considéne que méme s'il y evait des lacunes
imputables & M. B Jelles ne mnmruemﬂﬁt pas, pdses ensemble ou séparément, ces
manguements & ses devoirs pmfuﬁam-tels susceptibles d'étre sanv:th:nnés Elles aumlmtpu
}u‘:tﬂ'nér une s_lrnphg intervention du doyen ou du dlre:teyr [art. 7 al. 1 principie AGY], & i plainte du

17 mars 20110, adressie 3 M. A. . avalt Gt traftée par ful.
. E.- - Données biopraphiques sue M. B
M. B.— estméle [ ... 3 _llesttitulaire d'une licence és lettres de I'Université de

Laussnne délvrée n 1086 et d'un brevet ¢'sptitudes & Penselgnement secondine délre en

1088 Apris avoir effectusd plusieurs rempl acements dans différants établissements scolalrés vaudols,
il & ré nomme 2n 1988 nrafire de francais & I'Etablissement secondaire de [--.] oilla travgilié
|usqu'en 1931, '

Fn 1951, M. B.__ aété fiormmé mattre de gymnase [frangais) aw [ ... ] (gymnase [ - 7 J.
Ses refations gvec be directeur de Y'étsblissemant ont &1 tenduss et confliciuedles, En 1993, M.
B. aété invité par be directéur 3 ¢ corriger les défauts constetés » an rapport avec le non-
respéct des progremmes et des directives en matigre d'atiribution des notes, ainsl gu'avecls
concaption qu'll avait de lenseignement dy frangals. En 1996, ¥ a £8 rendu attentif au felt qu'l
continuait & ne pas respé'crer les ﬂl_m:':tm.'. &n matiire d’attrlbm:l_nrl des notes. |

En 1909, e directeurdu: L .. ] a #tabll un rappaort & Fintention du OF tendant & ce qu'une
proeédure d'avertissernent soft ouvérte conire r'.-t B wtdceque {EILﬁ{iﬁLﬂ[‘tl:_* le gymnase

[ ..] #&lafindglannéescolaire. Surlg base de cg tapport; e chef du Service de Fenselgnement
secondalre supérieur a propost & Ta cheffe du DFJ d'ourlr une procédure d'avertissement contre

M. B, et e |z transtérer dans un girtre dtabligsament.

Le 24 mars zul:li], la cheffe du DFf s renoncé & entamer upe procédure d'avertissament cantre

05 B, otadédds de le transférer dans_uﬁ autre gymnace, celul de [ - 7. moyennant un
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accompagnement-encadramaent pvﬁdagngi{':uc et un :mrﬂpagmmmt pwdmiusique personnz,
Le 15 mizl 2000, dans une letire répondant .M. B.— gl mnl:éﬁaﬁ.fes_nmwrﬂﬁ
d'accompagnement, la cheffe do DF & écrit gue « .57 je reronce octuellemeht & enfomer ung
procégure d-avertissement ce i'est pas o prior parce qu'elle serolt infondée, c'est que e veuy
prioritairement vous donmer o possibilité de mieux falre apprécier vos qualités... ». .
M'E_ 2 travaillé i:nrnme:r:rlta_.'fr.re de frangais au g'.,'mnaﬂe de [--2dul® At 2000 Jusgu'au 31
juiliet 202, '

Le B janvier 2000, M. B, &eu, & = demande, un entretien de service evec Mme w,
directrice dugymnass et M, ww, dﬂjgn.l!:l était accompagné'deM; EE.___
membre du comité de ka Fédération syndicale SUD, .
L'antretien portalt Apparemment sur des |:I'I':|:1|:II-:I5.‘E:EI'-I.IE par. bime W au miois de novembre .
2008 conearnant activité d'enseighant &t d& délégné syndical de M. B, __.
ILrésulte du procée-verbal que Feritretien a é4 vif et confliéuel, Jes Interventions de MM, B.__ et |
EE.___ . étant pombretises.
Ce procésvarbal mentionse notammant cé qui suft :

u Mme W.—. profite de ce moment pour demander @ M. B, — que, lors d'une éventuelie
prochatne demande syndicele; s discussion se déroule dans le respect dé checun, 5ans chantage,
menace ol attifude vihdmente, '

. B, dit ne pas avalr falt ded'ﬁntage

. EE.- poursuit en-déclarant gue -:un'mqucr In présse n:st A% Une Menace,

Mrme W, précise que e fait de dirk que la: presse sera convoguée 5l la direction n'accepte pasla
demande des sg.mdur.ts constitee bien pour elle une menace et tlent & ce que ce point figure au
procéswerbal,. -

W, 8F, —— déclare que Mme Woe— pout lui mprumnrcﬂ'hit, mis paes & WL B __

Mme we, _déclare gue cette menace ne sied pas aux Bonfes r:fatrnns quelle f-n'l;re'wnt avec le

COFps BNSeignant .

M. B g'est exprimé au sumt dut procks-verhel précité comme if sUit :

& ce procdsverbal est en rapport avec une istervéntion de ma pert | I:-umme déldgud syndical c.ﬁlurg's R
d'ﬁsrﬂﬂlm de ljéj'i‘."ﬁd’ff_ﬂﬂ_:f.;.ﬁbfe une GI!J.IIIIIE'E-I.:IE de trevail de [ ... T quf m-wt été Neenciée avec effet
mnmédiar, Dons fe cadre de Cette E_.sf.'i:[::r.l:h:‘:' et de cette iéfense, ['ar it camme ff est de pratigue
fréguente ﬂu-.&ﬂ:_: défense par un Syndicat d'un o ses membres que Fon se résenvalt d'organiser mne
conférence de presse »., '

Li 23 avril 2000, |3 directrice du gymnase de C... 3 a écrit au directeur ‘général dela DEEP que
« attitude, fes ngﬂse.-rrepnf fes prapos {de h. [I.._._,_d'}ant .m.n‘.-me mn.-réq'ugnm gue kg relation
de confiance avee ke consell de direction est rompue » et 'q'f.l"rf egeralt sans doute Benveny qu'il solt
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trinsfénd pour son bien E'.tEEl'h‘J dr wnﬂﬂsedmﬁ un €tablissement lousanncls » oft il ayait Iﬂ:lstufé
{gymnases [ ... 1 elgymnasel ... 1' 4.

Dans une lettre du 21 féyrler 2012 adrassée au directeur général de 13 DGEP, les directeurs l.‘]'EEI
E‘!.fmﬂﬂ-iﬂ del ---Jet [ «.. 1 , Al qua M. E.:__J amnt demandé Ieﬁ'ai'l.';'l"ef‘t it pr‘énumrﬁé
augymnase [ ... T  désle 1% aolt 2012. Le 12 mars 2012, le directeur général de la DGEP &
donn son aw::'vd & o transfert. Sefon b directeur du gymnase [ -.. ] » E'E;E M. B, — qul
a fait catte demande de transfart, pour éviter-les trajets entre son domicilie 8 1C-.. 7 et son liew
detravall2 [ ...J N '

OB B est maltre de francels, de cormespondance et de cultere antigue au Eymnase [ .., T

. depuis le déhiit de I'année scofaire 2012-2013.

Le 20 novembre 2013, ke directeur général de |3 DGEP a ouvert une procédure d'avertissement & son

. efconire & propas d'on acrr:tentsuhipar une dlive lors dun voyage d'éudes & Madrid pour leguel

i B dtsit Periselgnant responsable.

Le 16 d&cembre 2013; it a décidé de clbturer cette procédire d’a'.'erﬂssemen: £ prl.'mant en
. tout en déph:urant son comporlement

cnn;idéramn les explications et les regrets
o madéquat et peu professionnes » lors de cet accident.

Lix dirﬂl:lzur:_lu.g_l,rrnnase L..1 a décrit M. B.___ comme un maltre d';evnmné, M
qualités aca&émlqumlnd&nlapl&s, q;.!]'ﬁnseig'rle depuis de longues Elhl_‘hées- Hormig la groobduse
d'avertissement précitée et la présente énquéte, i r.1-'E| pas eu eonnaissance dincidents concernant
so activité et zon comportement en classe qui seralent remontés 2 la direction du gymnese ou au
DEIC., '

Il & admis cependant qu'au cours dé ces dernléres années, desfafts lui étaient remontés de Ib part
o élves ol de maitres consernant le respect das horalres par M. B, ____et Futilisation impartante
de moyens didio-visugks.

Quant & M. Yo, il 8 déclaré gue depuls gu'll est doyen, I n's e connalssence d"aneun grief ou
reproche & Fencontre de M. B.___, sous réserve des poifits vogués par les élves de la tlasse

Aard,
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M. B.___ estmembire dapuis pius de vingt ans du Comité de Fﬁ.ssudaﬂun Validoise des Maftres de
Gymnase [AVME), assdclation membre de la Fédération syndicale SUD. II &xt pussi membre du -

Comité fédéral de la radération syndicale suD.
B Gymnase L oee- L lest ke repr&sentam eyndical.de FAVIAG et de SUD Eﬂuc.ahl:-n Le

directeur, M, A.— & déclars qu'll n'avait rien & lui reprocher quant & ses acthvités syndicalas.
M. B.___'a produit trols attestations de collbpues syndicalistes, qui relévent son rble actif dans ses
fonctions militantes ef son engagement dans différentes luttes syndicalas.

F.- Vengeeta administrative

Le-11 avril 2019, la Direction générale de lenselgnement postobligatoire (DGEF) 3 ouvert une
enquéte administrative & Yencontre de M. B  sulte 3 la plainte de neuf léves du
Gymnase L[ oes J datée du 17 mars 2019, Il a tonfié cette enquited €. ——

ancien juge cantanal , et Fa chargé de menerja_: Investigations aux fins de :

1.- déterminer si fes falis reprochés & M, &. . diars [& ecurrier du 17 mars 2019 gdresséd au

directeur du gymnmse [ oo ] par neuf éléves de ce méme gymnase sont uu,ﬁ_rﬂ*

3 . dyaluer le comportement de M. B dans Pexerces de 5o profession ou regard de
rensemble des régles relothes aue devairs imposés oux ra.fﬁ:-bnrrﬂ'feuﬁdﬂ“ﬂnh;u s Infroctions &
ceu-gi, soit en particulier fes articles 50 e Ia loi sur Je personnel de-IEtat de Vaud rt'ﬁem} &t 124

RiPers.

8.- dvaluer o teneur des pm.n'u: tenus par M. B dians son mmuﬁé électronique du 30
mmars 2019 adiessé & M. ‘A. ou regard de lensernble des régies relatives pux devoirs
frnpasés aux colleharatetirs de FEtaL ou oux \nfradtions i pewx-cl, soft en particulizr les avticles 50 de

Iy loi sirr I personnel dé 'Etat de Vaud (tPers et 124 HiPers).

Maitre Eric Stauffacher, avocat 3 Lausanng, 2 é1é informé du mandat de enquétayr |e. méme jour,
soit la 11 avril 2009, )
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Une séance de mise en ceuvre a eu lew le 15 avril 2019,

Lors de Cette déance, 112 té décide que s Sléves seront entendus 2 hois clos, sauls Fenguéteur stfn
secrételre étant présents bors des auditions. L"snonymiat des Eléves sera préservé dans la mesure du
possible. les'prncém;'haﬁx dfauifition ne saroht pas remis a1 personnes auditionnées o 3 WL

Bo__ 2 Yissue des auditlons.

Par coyrriel du 24 awril 2019, Fenquéteur a informé Me Stauffacher du déroulement prévudela
procédire d'EnquEt&.'suilt'mjﬁﬁmnm que Faudition des €léves aura liew lors de séances
individuelies, auxquelles ne seront présents que la personne entendus, [3 sorrétaire aux pm:ﬁs-
verbaw et Fenguitteur, Une fals-tous les €laves entendus, jas pm:as—verham: d aul:lﬂmn des éléves
seront communiguds auw consell de B B . aprés ananLﬁnm]., I.ad-&mlnn de ut Eﬂl!'l'i"r'li.ll‘ll]llET
&S proces-verhauk avec les noms des personnes avant I clbtire de Penguéte Etant ridervie,

Ce mode de prmidew 5 ms[ﬂra des articles 34 ali 4 et 36 de la boi Eurla procédure administrative,
foute de riglas de procédure détailides mn-:er:nant f&nm.r@te administrative au seric de "article 142

LPers.

L'enquéteur a entendy selon la procédure précitée les 9 signatalred de fa fattre du 17 mars 2019,
ainsi qud tréis autres éléves du gymnase. [ .., J _
Les procbs-verbawed'audition ananymisés de tes ives ont été enveyds  Me Stauffacher e 18 mal
2019 - _
Les procés-verbaux o' sudition aver les noms des éiéves ont 648 remis 3 Me Stauffacher avec le
dossier complet pour consuftation du 23 aw 27 mal 2018,
Uenqueteur s également entendu MM. Y. et &, en présence da M, B.___ gt de sen
u:;n-.aeil- Il & entendu en dermér..llu M. B, acsisté de Me Stauffacher et aconmpagné de Mme
e - » brésidente de Passotiation Vaudolss des Maftres ﬁu Gymnass. "
L'enquéteur @ reguls par courriel différentes pidces et renseignements, qui urtét& Versés au
dossler. Des personnes entendues , airisi qie M. B, ___ ont prodult dis pigces,

LT
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G.- Evaluation et appréciation

L

l-  Remargues préliminaires

-

L- L'grticle ﬁ? alinéa 1 du reglement dex gymnases du & [uillet 2016 (RGY) prescrit que S
« Les plaintes contre un maftre sont adressédes par dorit oy directeur qui statue, Aprés avoir entendl le
rnatre, Hpeut'tra.'ln'?.re.ﬁm Wiié,ﬂﬂ'l"!‘ﬂ'l'?‘l‘dﬂf un rapgor, ;'a.rﬂfr:' rGite recoit copie »,
Le doyen, M. Y. —, & expligoé la procédure sulife en cas de plainte d'dlevies :

- Lorsque ko direction du gymnase regoit une plainte d'élives, en substonce du méme genre que celle
dir 17 rars 2019, ke directeur mane une enquéte et organise ure médiation 5'i le jupe'_m.‘m:imré »

La lattre n'u"l'.? mers 2018 de néuf Eléves de Ja classe 3Carl constitue une plainte auw sens précitd. Elle
= &8 pdressde 3 I'ainoritd compétente, soit au directeur du Gymnase ; elle devait en principe &ro
traltée par hui; selon la procédure décrite d-degssus,

A'réczption de la cople de fa plainte qu’ll 2 recue en méme tempsque le directeur du Gymnase, e
directewr pénéral de la DEEP s'est saisi de I’aﬂ'airelen sa gulalité d'autosité d'engagement au gs;ns
des articles 61 et 135 [Pers] considéra |:rt.que les griefs formulés dans [z plainte pouvalent constituer
des comportaments ¢ particuliérernant graves » contraires sux devoirs d'un enselgnant de I p.ar-t de
M. B. __ et justifier uné résiliation immédiate dé son contrat. Il en a informé e directeur du
CGymnaae lors d'un entretien téléphonigue eprés avolir lu la nfialntu.

© Le27'mars 2019, M. B.___ a é1é fibéré de son obllgation de travailier, mesure confirmée & issue
de fa Téunign du 29 mars 2015, Jors de laguelie M. B, ___ @ été entendu par le directeur ginéral
adioint de ls DGEP.
Il n'y a pas ew de dicision de résiliation du contret de M; B___a rissi.n: de la réunion du 22 mars
20149, maks celle douwrir une gm;!_uéte adminlstrative au sens de I"articie 14 RLPars, prise
formellement e :L‘!.awil 2019, mais qui avalt it prvisapée une semalne plus tHt environ
{Fenquiteur se réfre & I'entretian véiéphonique guwita el le 8 svri 2019 avec ls Cheffe du DFIC,
mentionné dans | lettredu 11 avril 2019 du directeur général de la DEEF aceompagnant Is
définition du mandat de Fenquitaur).. |
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La ditelsion d"ouverture o' une enguite administrative n'a pas &ié couplée aves une déclsian
d'-:luver_tu:f"d‘um_a procédure d'averfissement au séns des artices 135 s Alpers (not. art, 142 &l. 1,
premier &lément). .

La décislon de fbérernt, B.___ de son obligation de travailer n'a pas €€ rapportée.

Il découle de ce qui préedde et de son mandst du 11 avrl 2019 que I'snquiteur doit évalues si M.
B acommis des manquements 3 set devolrs professionnels, puls Evaluer gualitativement ces

manguaments.

£~ Al termes des articles 50 LPers et 124 RLPers, le collsborsteur de 'Etat doit fournir des
::nrers.i_atic-ﬁs de qualjtd et agir, en towtes ciroanstances, de maniére p]'cifessjunnelr_éet confarmamens:
amx Iptérits de 'Etat et du servce public. En tout temps, i doit se igntrer digne de la confiames

placée en lul,

Le manduement & ses devoirs par le E'l.'-l_Hrﬂ-hﬂl"ﬂjtﬂLl.' peut entreiner iz résiiztion de son contrat de
travail. Par manquement, on entend généralement a vilation découlant d'une obligstion Hu contrat
de travail, mais &'autres incidents pelvent auss justifier une telle mesure (zinsi, une Infraction
pénale commise par fe collaborateur au détriment dé Femployeur, volr ATF 137 11l 303 =s).

51 le mangquement est @ particuliéremarit gravé », soit 'l est objeciivement propre & détruire. o
rappert de confiance éssertiel au contrat da travall ou, du moins 3 atteindre sf profondémeént qu'll
'y & pas d'awtre ssue que s résiliation Jmnﬂd‘utu, Iz continuation des :appm-tsﬂ:uma'j ne
pouvant raisonnablement pas ftre exigde, 'Etat de Vaud peut rissiliir mmé-dratumenrle enntrat {are.
61 LPers)La sisilistion immédiate du contrat constitile une mesure exceptionnille, qui doit ére
admise de manibra restrictive.

Si e manquement est « grave x, maiz sans &re « perticulitrement grave », il fe peut entrafner une
résHiation Immédiate que ¥l a été répété malgré un-avertissement fare 5% al. 3 LPers et 135
RlPers], ' '
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EX
Cn se réfire sur ces npticns 4 ba Jurispredence du Tribunal fédéral en matlére de résifiztion
immédiate du contrat de travall pnur]ust;es mmitifs ais sens de Farticle 337 O [per ex ATF du31
jamlar 2018, he Af_124/2017 et les arréts civés), dont les principes sont Elpg}llﬁhle:sp au chatrat da
droit administratif de la LPers (art. 15).

-  Evaluation du tomoortement dEM.'E'rrr-_::JElfﬁ Fexercice de sa profession
Les griefs invoqués par les neuf &lbves de a classe 3Carl sont de trols ordres

1~ lacunés et inadéquetion de son enselgnement de francais, de culture antigue &t de
correspondanee ; néh-respect des horeires de gours |

2= prapos grossiers, inappropriés et wAgalres Yénus pendant les cours .

3.- propos grossiers et déplacds adresséds & des EE-éw.s

Lz Lecunes et nadéquation de Fenseipnement de M, B ——
[rapport, pages 163 30)

f- enselinerent du franeais .
Pour les motifs exposes en pages 183 20, spéc. 20 et en page 28, it a,'a_&t_ f, 'engquéteur oonsldére

R u'un mahduerment 3 ses obligations et deviolrs professionnels au sens défini plus haut , dans ses

miéthodes o enseignement di frangeis, ne peut pas @kre reprochd 3 M. B. —, Finstruction wayant

pas £tabli de faits taractérisés, A fortior,, un manguement & particulirement grave » est exclu et

une telle qualification aursit pu étre dvitée & la lecture de b plainte du 17 mars 2019 déja.

il en va de méme, sagissant des dissertations gue bes aléves n'auraient pas faltes (page 28, cié, 4

Il-tt.a]"et' des travawe Ecrita qui sergient corrgés sommairement {pege 28, che, 4 e e}

On rebwera gue seules neuf des die-neuf éléves de I"actuelle classe 3 Carl adressent des riprocies 3
M. B.—— quant & ses méthiodes 'd'enselgnement du frangals, alors que les autres é}é-'.lﬂﬁ.dﬂ- cette

classe at les élivis des atitres classes o il ensalgne n'en formulent aucun,
L'enguéteur remargue aussi qu'll appertient su directear etfou au doven de s"assurer par des visites

de legons {art. 7, al. 1, 1% tiret RGY) que enselgnement donné par s meftres dst adéquat et qu']

lewr incombe de faire les remarques nécessaires 5'[fenﬁeigna_nt 5lis estiment que ses cours sont
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insuffisants. I n'est pas établi guel tel alt &té le ca< concernant M. 8., qui enceigne le frangais
depués plus de trente ans ,

1 est établi gue ks majeure parté des fours de culture antique &alt basée sur I'étude de blockbustars
relatant des thimes antigues (page 23, fitt, cl.

Ce grief porte sur des faits remontant 3 plus 'un an, plisque les cours de culture antique sont
dorinés en 2= année du gymnase, mals plus en 357 o

Pour discutable gu'il puisse Etre, ce mode 'enselgnement ne constitee pas un manguement de k.
B.__ 2s8s obligeticns professionnelies, L'utiisation Importante de moyens aedio-visuels par b,

o pEge 1; en bas), qui dans Je”

Bu__ dtait d'ailleurs connuz du directeur {cf sudition de M. A.
cadra de ses préreigdtives, n'a pas jugé oppariun dintervenir supris de il

E- EnsefEnement de la correspondance

Sein;rs le= dénonciztrices, es cours de correspondarice E*taie_nt en partie remplacés par des cours de
frangsis (page 28, chi. 4 k. b).

L'enquéteir ne mnsid'e;'n pas gue remplacer en pariie le temps dévoly  la rédaction de lettres par
des coprs de frangais puisse constituer un menquement par M. B, & ses devoir professionnels au

sing prbotd, 1h éaarﬁnﬁ'-t. une simple intervention du-doyen pouvait se justifier.

d.- non= respatt des horzires de cours
[l est dtabdi quil Ervivait spwvent 8 M. B.____ de commencer sog cours avec 7 3 10 minutes de retard,

letemes de finlr une pause- dgarette,
La Jibertd prise aves les hapaires poyvait certes justifier une remarguee ou une infonction du doyen ou
du directeur, gu! 6talt ab courant de o fakt, mals elle ne constitue pas un mangquement & ses devolrs
professionnels au sens rappelé pius haut. .

2- propes arosslers, inappropriés &2 vylzaines tenus pendant bes cours devent le classi:

(rapport, pages 20 4'24) - '
Il est établl parfes dédarations conchrdantes de toules les sipnetaires de la plainte du 17 mars 2019,
gue . @, autilisd pendant ses cowrs des c::pre:siu}.:; ot des termes groaslars, déplacés et crus,

e manine récurrente, of ans que heur uEage ne S0l ndcessain aux cours qu"iI dnnn!aib,
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L"engueiteur considére que tes agissements constituent une Vislation par b, B de sas devoirs
professionnals et un mangquement 3 ses obligetions contractueiies d'ehselgnant, awspns des articles
50 LPers et 124 RLPers. '

Il est d'au‘ns.tiue ce margguement ne peut pas Btre quelifié die « particuliérernent grave-* , mials de

¢ grave » au sens de la jurisprudence du Tribunal Mﬂéﬁ!mqpelée g-gessus [page j&}.

Ienquéteur relive cetép_-,ard que les dénondatrices sont certes des « éleves » du Gymnase, maks
uelles sont des jeunes femrn:ﬁ, toutes majeures, gul arrivent au terme -:Ig leurs #tutes secondaires
" supérigurds, MEme si ka perception des prnpus de M. B.— leur étalt gnante - un ensalignant
n'ayent pas & &' exprimer gins, ne sorEit-ce gue :ﬁr recpect BAVErs ses dlives - elie ne |"état pas au
point d'€tre Faumatlmnt'r_ : '
il faue. mppalﬁr il que Jes éléwes syant ed i supporter les proposde M. B antérudlé lu [parfols
& hatrti voix) et_mrrmntﬁ £n classe un OUNTARE uM'a_ut_eufe trafte de viol, de prostitution et de
pamagraphle, €ans un '5tl;'ie & cru, proche de [ littérature h'ﬂ.h » [rappodt, B 17} et dont Foun des
sept d'iapitﬂ:sﬂst infitulé o fo Vércule ou tu m'encules? o,
© Cela peut relativiser dans uhe certaine mesure Fimportance donnée aux mots et expressions
prossiers et uulg&lnﬁ prumnnés par M. B. — ; mais ils n'an restont pas maifs inadmissibles de la
part o' un enseignant. S'ils n’avau_:nt pas &8 tanus dans le contexte rappelé di-dessus, le |

manguement & ses dévelrs de la paﬂ do M. B, aurait pu fre qualifié de o particuligrement

grave 1.

Les dénonclatrices reprochent awssi 3 M. B.__ d'avoir fait état en classe qu'il avalt été vickime o’ un
viol psychalogiqus etqu'il avelt falt une tentative de suicide [mn‘pm“l;, p. 23 et 24},

L'enquéteur est d'avis qlie cas propos e . constituent pas un mManquemens & ses devoirs
professioneels de 2 part de M, B.— .

il estcertes discutable qu'un enselgrant fase état devantses élives de falts perscanels d'ordre
Intime. Mais les propes ont été-tenus Jors de P'étude en classe o un passage de I'essal de Virginie
Despentes refatif au vial et n'étalent ainsl pas hors contexte. Da plus, évoquer la question du suicide
dévant une classe de 3° annde de gymnase; soit devant I:ies_]:eunes ackultes a-.-arrt_:iéj‘a une eertalne

miaturitd, n'est pas déplaci ou Inapproprié en sol.
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3= proposgrossiers et déplacés airessés & des léves dévant a lasse ™

{rapport, pages 25 & 27)

8.~ Enoctabre liﬂl?, lare d'un cours de frangais ob la dasve Studiaft un pessage d'une ceuvre de

Romain Gary ol il &talt fait dtat d'une femme qui avalt ey plusieurs amants, M. B.__ s'est adreces
BN
alors qul savalt que N.

. eniul dissit « vous connaisey les tarffs et vous méritez une mellletre dismtife »

avait joud le rile d'une prostituée dans une pitoe de thédtre:

Lesiquéteur astime Je propos déplacé et Inapproprié de la part d*'un maltre s'adrassant & ine &léve,
Hreléve que Fincident remonte & enviran dix-huit mals et au'il n'a pas &6 dvoqué gvant fa Jetire de
dénoneation du 17 mars 2019, | consiére qu'il s'apjt 13 d’un manguement professionnel, qui
s*ajoute aux autres propos grosslers et inappropridis retenus & la charge de M. 8.

.- Enfévrler 2019, lors e“uin cours de frangais nu la classe érudialt un passage da Fessa de 'u']rg,lme
Druspentes et guurie &live Tyl -avalt demandé un exemple pour expliciter [a notion de réfoulemert,
M. B.__ aditen ctant nommiEment deux édves que ¢ 'une n'allait pas sauter sir Fautre pour jut
iécher fa chatte au millew du cours ». Lo doyen M. ¥.__ estinterveny sufte'd ur; entretien avec les
deux éldves concerndes, M. B g'est excusé devant la classe ot auprds d'une des Slbveset
Fincident a €2€ considéné Eomme tos par le doyen et par e directeur, _

Entendy sur cet incident, B, A.— g décldré que comme directir, il avait eongidérd que les
Propes tenus par M. B ——Etzlent une exception, soit un Egarernent d'un seul moment.
L'engquiiteur pourrait partager Favis de M. 4., i les propos Ineppropriés de M. B.— Stalent
effectivement une nrmeptrnn. Miais s 5"ajoutent aux autres propos retenus 2 la charge de M, B. __
1] rrsunt donc pas u;u: axception, Daris cette mesure, engubteur considére Oue  CBS Propos
copstituant un manguement p!_‘l_:rfeﬂrﬁ-nnei de 58 part.

Ces dewn mandguements profesdlonnals doivent &tre qualifiés de ¢ graves s au sens de Iz
Jurisprudence du Tribunal féderal,
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lil:  Fvaluation dés propos tenus par M. B. - daris son miessage du 30 mars 2009 3 0. A, .

{rappart, pages 7 3 9)

Le 27 mars 2019, b, B. __ 5 été avisé par e divecteur général de la DGEP que les agisserments qui
lui étdlent reprochés par les élbves de la tlasse 3Car] étalent « particuliérement graves s, gue le Ben
de conffance entie Pautorits d'én.ganémé'n‘ref luf-méme Stait o susceptible d'étre irnémédialiement
rompu » et gue de tels manquements « pourraient smener 3 pranahcer |2 fin dies rapports de
travail. -aver effet immédlat, en appﬂr;ﬂl;‘lnn de Farticle 61 LPers o Il €tzlt égalernent informié gu'll
dtait libéré de son obigation de travaliler.

M.-B.— était alnsi Tonds 3 penser qu'il alait &tre licencié svec effet Immidiat dans les jours qul
venalent. Cette Inipression a dté confisrtée par le fit que le difecteur général de fa DGEP &'yt saisl
d'office de ls plainte du 17 macs 2019 auressée au directeur du gymnase ; elle 3 pussi &té renforcée
parle deroulement dz fa séance du 249 mars 2015 lors de laquelle fi.a 614 mtenm (# Fattends comme
mr::r dm's.umde }unﬂ.n' avec impatience s, écrit M, A.___ dans son murriaJ dur30 mars 2019 & M.

B,.._ , rapport, page 8).

M. B est syndicaliste at d:rém.ré synrhaj depuis une vingtaine d'anndes, il E‘EIIEHHIE que «-Jg
style de rédaction Gue rous avons n::mme dihEpuds syndicau ressort de mon message o et il & admis
que certains tefrhes n'euraient pas dit figurér dans un messeage qu'il adressait 2 tirte personnel 3 M
A . . '

C'est & |a lumildre de oas Elémenty que Tenguiteur évalue les frapos tepis parbd. B, ____ dans son
messagé du 30 fars 2019,

Le messege du 30 mard 2019 aninonce wne « puerre totale 3, dans laquella M. A..
t forcément une dble » b |z cheffe du départernent & une cible essentialls au symdicat =, ot dans
Baquelle les élEves di Gymnase « seront impactés..avec une violence qu'ils nimaginent pas », cela si

HEra

UR & arrangement * qu'l propese n'est pas conclu, )

Ces fropos relévent du chantage (Mme L. —etf ou'des menaces (M. A ——). s ne sont pas
admissibles de a part d*un collaborateur de FEtzt ENVEFs sol supérieur hidrarchique &t l:n][égue e
travall d'une part, envers.sa hidrarchis & Butre part. -

Objectivement et en sci, ca missege constituersit un manquement « particuliéremeant grave @ de M,

B, dtant propre 3 ddtnifre le fappart da conflance emnnel au contret de travall le [iant & PEtt

‘de Vaud,
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L'enguBtour considére cependans gui s'ub{e;the_ment, 12 grévité o I'acte est moindre. M, & ___
enveyé le message alors qul croyait qull allalt Bare licencié dans les Jours qui suivatent, Aprds plus
de 30 anndes d_'iansera.nn_:rrire_ntet 2 pres de 59 ans, || croyait qu'il alteit s ratrouyer sans emplol du
Jour au lendemain, .

S'agissant des termes violents utilsés pardd, B___ Fenquéteur prend en considération sussi b fait
quTis émanent d'un délégué syndical habitus aux huttes syndicales, loss desquelles les propos ut[hms
peuvent ne pas toufours st raratiérser Far leur modération, L

Sur lz bage de Finstrustion qu'll a mende dans fas lfrnites de son mandat, I'enquéteur considére que

MO a agi # thans un dtat de profond désarrol » £t w en proie & une émotlon violkente que les
circonstanoes rendsient EHU.IENES E ausaﬂsde Farticle -dE du Code pdnal applicable par analogie’;
la gravitd olbjective de son Manguement £'en trouve alnzi dTmInuée sub;ac:.h-emtnt

I quelifie afnsi ¢ manquement de b, B, ___ & 585 devoirs [-IFDFEEJDFI nefs de i grave s, mais non de
« particaliéremiant grave @ au sens de la Ierisprudence du Tﬂhma!fedémt

Camme relowd en page 12, chi. G In fine duTapport, E‘nnqu&t:ur n’a pas falt partar Finstruction sur
d'éventuels agissemernts de M, B_ PostErfeuramant 3 e de son courrier du 30 mars 21]15 a
M.A—,

Ll devalt Stre Stablf que M. B amit 3 exdoution tnr.rt O partie des menaces contenues dans ce.

veurrier, comme aiteur, coauteur ou instigateur o’ npéraﬂum de & guerre totale o qui y-sont
dEcribas, l:Efi'Elgﬂ fierait que ce n'est pas-« dansun état de profond désarroi s et «en proie & une
Emotfion viale nl‘.la u qu'il @ éorit et envoyé le courrier du an miats 2013, .n'ﬁ}s de maniira réflichla e

luclde, pré'.rcr-,-anl:d'nr&s et défa de mettre d exécution i@i MEnages mntmues dans ce r:i:uur:ler

Ses agissements devralent dlors B1re qu.'-rllﬁp_-; dio e mrﬁdﬂlér:mentmm ¥,

L]
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43

Conclusion

Uenguéteur considére qiie M. B, a mangué gravement & ses devoirs de collaborateur de FErat
en tenant des propos grossiers, inappropriés et vulgaires devant les &ldves dela classe 3Carleten
Sadressent nommément & dew reprises 4 des éléves personnellement de maniére grossiére,
Inapproprige et vulgaire.

II" considire auss! qu'en envoyant le 30 mars 2019.au directeur M. A.____ U courrier contenant
des'menaces, M, . a mangué gravement 3 ses diveirs de collabarateurs de I"Elat.
Ce tanquement piurrat Bre qualifié :Ie # particilikrement grave o <'f| Stalt établi gua M, B.__

uui:uté tout ou partie des mendces mnmnues &ns 08 COUFFHET,

I considére erifin gue lesattres falts étabilis par Penquite ne sont pas constitutifs de mangquements
prefessionnels de M. B.— au sens des articles 59 al. 3 et 61 LPers, -

Loo0 1,018 juin 2019

Lenguéteyr :
L. 1
L.
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5. De la résiliation immédiate des rapports de travail

a) Le 11 juillet 2019, le Directeur général a adressé

conseil du demandeur le courriel suivant :

«[...]

000 i AP o 18 [0 3019 & e i e iloes e eR-E LS e O W, Bh_h'ﬁrﬂlﬂg'lb'.'ll'ﬂp i
M B
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'l!l.r“!"d'ﬂ I-m'lrl"'i'.'i!iﬂ' K rml."'l'l"-'.'l-l.l“.i-"ﬂﬁ'l'l'lﬂJI#D!U'UFEIMEETHHM'HMH&

L] -r-:-:-.‘.'--: i volre rinosd prerd Mo 3 ookobes 3000

® EwoeVeadvescad B, . W R e e 3 wcl 20w 2020 M Bl e Wdni de son
sLEgREC o budva 16 Ok i, FLanl L+ R - - L E i Lol e b ol 1
F Lt de ekl i aan mpema o SpEsoatan GETIEEN

¥ LR BT O S Qo B COinl el

& s pighs Sb piiods conpomant i B e meocs oe B i . r it thl
g o e mancieresoe Bl mmmuahnnrmudﬂuammmamuﬂn
[ R S

¥ Lr R e iGkR OF A GonTEETENE DE L 52 EEe Dl iofl 30 Gl Dare S I:I'IHﬂalJiHImuhiﬂ L ELU S
U DU EVEE O T BN

Waum #outez beer woLa Sl o BF Wi [PFOSE BT L ol SO O e e ribeite B pelepl ol e A1 jilled

BEAR_A AZ hearey, gt iour o0 G omari !

g ety pouinfte s QUWETE 3 ana 0o 4] A oew progost mu D 900 = sk oo

RO a A e it Sl b s i e N, 1S pedbdainn g prurichins conlasmdmes! du SrEpalSehs Sniieo gar i
Lot wur e peenemrssd cy Mo e Voo

Daired A rgfasid o1 30§ fmia proposlBof @ 15 FaRRICECAIE | mous voum mmarcians. on Ban oo it inngecier e
thmeryes o Liaes COnCe Mant i one® dpednk e o ooltee’ gl de Bos e

T T B T T L L [ SO o e TR T ety T =1

[...] ».

au

b) Le 12 juillet 2019, le demandeur a indiqué qu’il pourrait

accepter le principe d'un départ anticipé. Il a requis un délai au 26 juillet

2019 pour se déterminer sur le contenu de I'accord proposé. A cette date,

il a refusé la proposition.

C) Le 29 juillet 2019, le Directeur général a adressé au

demandeur le courrier suivant :

«/[...]
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o b,

Pa courrlsl dho 19 juilg] 2046, nous vous svons Indigud que, sulle su repport du
Tl 2018 1 @ the conclutiong, votnd netour & Fenssignamen] nous parasscol
recvisagaabis. Mous wous s loulefols. pricled que nous dlions prls & anines en

vour peianl de vous délsrmines B ke principe de p comventon sinsi gue bs conlenu da
codia-td sl o 12 julher 2010,

Le 12 jurlel D018, vous Mosl EveR il ERvGl QUB VOUS DOUTIAE BOONGDN W Princips
dun cépest anticipd,

Mous. wvors SooBpl g prolongen b cbial aw 26 jullsl 2019 pow que youe nows ossinz
Hﬁmmrﬂlﬁlﬂl I Eoniam o Facor] propadd,

& catin dale, vous RoUR BWeE CORTUNIgNS Gl ks rlusie notre propolBon,

Dby b, rocectn dharvrn vous confirmer que la grevtil des Tais redens dans b e du
18 s 2018 ol ln mie § sxbbdion det enDoNE U WUl ieaE prolbshes sl cae ol
winn ebfbar Boshclé on! dbind s corfiance guiimplipoenl s moports de revall, de
it ow — anlanie P b Digartsmaent = nous nous wiyoes contralnis S rksThe vos
reppoits da frevell evec affed immeddiai pour da juskas molifs, selon Merticke 81 LPem-VT.

Vous pouver conissher wobre boendlemenl supids du Tribunal des prudivrmoness de
fsdminieliralion canfonals, Palah de uslics oo Monfenon, AFes E-Amsmel I,
1014 Lausands

Hous wous prices dagnied, Mosai, nos asltatons disinguéns.

[ Y AP

Dirmciees giaTarel

[...] ».

d) Par courrier du 16 ao(t 2019, sur requéte du demandeur,
le défendeur a encore précisé ce qui suit :

«[...]

ialira,
rhammmmmmsmmwulmmm

Lt s o Fowriciament de wolre ckanl soni pafdaisment dala Le Mappon] Gampude
il m #ié remis lameSement per courtier du - IT kin 200 Posshid ke e elors B
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Cramnl sux mdeiacad prolibnbas ol & M miss & sboabon, ik dlmenis sont spalaman
connis de M B, . Les mocecss rdealieni oy oowriel du 80 mee 3910 4
B A . & g monfionniins darm b appor derguls. Chised & ke infis
& wadofiony, plie diil Sre v dais e ponphlctl, omirigrs, infersendons msdIRgioruas
il ouron eclons. gul g subd bs sasearslon proviscing de vo'ine deenl o dont osds-of et
& Lok s moing parliclumen ressonsable

Ansl, e moffa du Bosncheniend disnl connus de vode cleni o W oourdder U
3 julterd 2018 Aland foud & fah suplols, nout maniBadons pﬂ-hwmm

Piwis vl it dagriar, Males, moo e S ey ke,

[...] ».
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e) Des le 1¢ aolt 2019, le demandeur a percu
mensuellement la somme nette de 5'184 fr. 45, soit 4'358 fr. 95 de pension
de retraite et 825 fr. 50 de rente-pont AVS.

f) Apres son licenciement, le demandeur s’est inscrit a I'ORP
et a effectué des recherches d'emploi dans I’enseignement privé, sans

succes.

g) Aux termes d'une attestation médicale datée du 25
novembre 2019, la Dre S. , psychiatre-psychothérapeute FMH, a
indiqgué que le demandeur présentait des troubles adaptatifs liés a une
réaction de stress important.

6. Des évenements en marge des faits litigieux

a) A la suite de la suspension du demandeur en mars 2019,
des assemblées des maitres ont été tenues dans différents gymnases du
canton. Il n'est pas établi que le demandeur en soit a |'origine.

b) Le 9 avril 2019, I’AVMG a publié un numéro spécial de ses
« breves », intitulé « brutalité administrative au Gymnase [...] et a la
Direction générale de I’enseignement postobligatoire ». Il n’est pas établi
que les informations présentées dans cet article @manaient directement du

demandeur, contrairement a ce que soutient le défendeur.

Cc) Des le mois d’avril 2019, divers articles traitant des faits
litigieux ont paru dans la presse. En particulier, M. a déclaré, dans
un article du 12 avril 2019, « jusqu’a ce jour, [le demandeur] a fait I'objet
d’une instruction a charge qui viole le principe de proportionnalité et ne
respecte pas le plein droit d’étre entendu et de se défendre » ; une pétition
en faveur du demandeur a circulé entre les éleves du gymnase [...], avec la
participation des maitres selon le doyen DD. ; I'assemblée des
maitres du gymnase [...] a adopté une « résolution de soutien » le 3 juin
2019 ; des collegues et des anciens éleves du demandeur ont exprimé par
écrit leur soutien a celui-ci. A titre d’exemple, on relévera le message

suivant d’une éleve du demandeur et la réponse de celui-cCi :
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Le demandeur a recu d’autres messages de soutien que |'on

renoncera a citer ici.

d) Il n'est pas établi que le demandeur se soit rendu au
gymnase de [...] en avril 2019, alors qu’il était en arrét maladie, comme

I'allegue le défendeur.

e) Sur la guestion de savoir si le demandeur a influencé ces
événements, le témoin M. a déclaré qu’'en mars 2019, celui-ci
n’'était pas « en état de piloter quoi que ce soit » et que la décision de le
soutenir a été - et était toujours - une décision unanime au sein du syndicat.
Les témoins P. et Q. ont tous deux déclaré que le soutien
des autres classes au demandeur a été spontané. Ces témoignages seront

retenus des lors qu’aucun élément ne permet de les mettre en cause.

f) Le Tribunal tient pour établi que le demandeur n'a pas
« piloté » les actions et déclarations du syndicat SUD, ni n’a influencé le

soutien que lui ont témoigné les éleves, enseignants et autres tiers.

g) Apres son licenciement en date du 29 juillet 2019, alors
gue d’'autres articles de journaux relatifs aux faits litigieux ont été publiés,
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le demandeur a fait des déclarations dans la presse, tout comme le
défendeur. Dans un article du « 20 minutes » du 20 ao(t 2019, la Cheffe du
DEF a indigué que les motifs du licenciement avaient été considérés comme

« graves et extrémement graves » par le rapport d’enquéte.

7. Des témoignages

a) Durant l'instruction, quinze témoins ont été entendus,
notamment des anciens éleves et collegues du demandeur. Certains
témoins dont I'interrogatoire avait été requis n'ont pas été entendus dans
la mesure ou cela n'aurait rien apporté de plus que de confirmer les
nombreux témoignages qui se divisent principalement en deux groupes,
soit ceux ayant un avis favorable sur le demandeur et ceux ayant un avis
défavorable. En outre, le rapport d’enquéte, sur lequel le Tribunal de céans
se fondera également, rapporte les témoignages de nombreux témoins
entendus en 2019, singulierement ceux des neufs signataires de la lettre du
17 mars 2019 ; ce Tribunal a donc considéré qu'’il n'était pas nécessaire de

tous les réentendre.

Dans le cadre de ses écritures, le défendeur a produit un courriel
adressé le 12 avril 2019 par X. aT. . Celle-lay indigue qu’elle

était I'éleve du demandeur entre 2007 et 2010 au gymnase de [...]. Elle
expose en outre ce qu’elle pense du demandeur. Bien que ces déclarations,
qui s'apparentent a un témoignage écrit, n’aient pas le méme poids que
celles de témoins entendus par le Tribunal, elles peuvent étre retenues et
considérées pour ce gu’elles sont, soit comme un avis personnel concernant

le demandeur - en I'occurrence négatif.

b) Parmi les anciens éleves du demandeur qui ont été
interrogés, deux étaient signataires de la lettre du 17 mars 2019 et avaient
une opinion négative de celui-ci, et trois n'avaient pas signé la lettre. Ces
derniers avaient plutoét une opinion positive du demandeur et ont indiqué
apprécier ses cours. Parmi eux, une éleve a déclaré que la classe était
divisée en « clans » dont un « qui voulait écrire la lettre » et un a qui « on

ne voulait pas montrer la lettre ». Tous, en revanche, se sont accordés pour
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dire que le demandeur avait tenu « des propos déplacés (réd. en février
2019) ». Il ressort des auditions de témoins que certains ont tres mal pris
ces propos alors que d’autres n'ont pas été touchés. De méme, il ressort
gue certains éleves appréciaient les cours du demandeur et son style

d’enseignement alors que d’autres non.

c) Parmi les témoins, les anciens collegues du demandeur
ont tous tenus des propos positifs a son égard. Selon Y. , le
demandeur était compétent comme maitre de francais et son enseignement
était de qualité.

d) D’'une maniere générale, le Tribunal retient de ces
témoignages (qu’il n'y a pas lieu de mettre en doute), a I'instar du rapport
d’enquéte, que le demandeur était un personnage clivant, qui avait ses
détracteurs et ses admirateurs. A cet égard, on citera, a titre d’exemple, les

témoignages suivants.

da) E. , éleve de la classe 3Carl non signataire de la
lettre du 17 mars 2019, a déclaré que la phrase du demandeur « lécher la
chatte » était la seule phrase du genre dont elle se souvenait. Elle a
également indiqué que les signataires n’avaient pas montré la lettre aux
autres éleves afin qu’ils ne s’y opposent pas. Selon elle, le demandeur était
« tres direct [dans ses cours], mais positivement ». Elle a résumé la
situation de la maniere suivante : « [le demandeur] était un bon prof, par
exemple pour la culture antique et le francais, il nous a appris beaucoup de
choses et c’était intéressant de lire du féminisme. Mais il a eu des propos
poussés qui n’auraient pas du sortir de la bouche d’un prof. ».

db) A. , directeur du gymnase [...], a expliqué que les
maitres avaient une grande autonomie s’agissant de leur méthode
d’enseignement et de leur attitude en classe, « pour autant que tout se
passe correctement qu'il n’y ait pas de plainte qui remonte au doyen ou a
la direction ». Il a également déclaré qu’il n'avait « jamais assisté a une
visite [en classe] de B. », en précisant que ces visites étaient
prioritairement destinées aux maitres débutants ou présentant « des
problémes avérés et déclarés ».
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dc) O. , éleve de la classe 3Carl non signataire de la
lettre du 17 mars 2019, a indiqué, s’agissant du langage du demandeur,
gu’elle ne pensait pas qu’il ait été « a 100% chétié ». Concernant la qualité
de I'enseignement du demandeur, elle a indiqué que le sentiment était
« assez partagé » et qu'il y avait « un clivage a ce sujet ». Elle a enfin
déclaré qu'il y avait eu des « débordements importants » qui ont dérangés
plusieurs étudiants et étudiantes mais pas elle-méme.

dd) Z. , enseignant et collegue du demandeur, a
indiqué que celui-ci lui « semblait étre un professeur humaniste ». 1l a

qualifié le soutien témoigné au demandeur de « spontané ».

de) P. , enseignant et collegue du demandeur, était le
conseiller de la classe 3Carl. Il a déclaré qu’il avait eu connaissance de la
lettre du 17 mars 2019 au moment ou elle avait été envoyée et que cela
avait « clashé dans la classe en créant des dissentions ». |l a ajouté que
c'était la premiere fois qu’il avait « connaissance de difficultés dans cette

classe, qui jusque-la fonctionnait bien ».

df) K. , éleve de la classe 3Carl signataire de la lettre
du 17 mars 2019, a déclaré que les mots vulgaires utilisés par le demandeur
faisaient « partie d’une sorte de spectacle personnel, dans le sens de la
mise en scene ». Elle a indiqué que I'utilisation de « mots crus » de la part
du demandeur la perturbait. Elle a également déclaré gu’avant I’envoi de la
lettre, plusieurs éleves étaient allés voir le Doyen, lequel leur aurait
conseillé d’entamer une médiation, ce qu’ils n’estimaient pas possible. Elle

a indiqué du demandeur qu'il avait « une attitude oppressante ».

dg) Q. , éleve de la classe 3Carl non signataire de la
lettre du 17 mars 2019, a déclaré que les propos utilisés par le demandeur,
qui pouvaient paraitre déplacés sortis de leur contexte, s’inscrivaient dans
le cadre de discussions. En outre, il y aurait toujours eu de I'écoute.
S’agissant de la qualité d’enseignement du demandeur, Q. a déclaré

gque « c’était clivant». Il a également qualifié¢ de « mouvement
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spontané des éléves » les pétitions en faveur du demandeur. A titre de
synthese, il a indiqué ceci : « j’ai apprécié la personnalité et I'enseignement
de B. mais je peux comprendre que pour d’autres, cela ait été percu
comme désagréable et ait mis mal a I’aise ». Enfin, Q. a indiqué que
I’affaire aurait d( étre prise en charge directement par le gymnase, que cela
aurait pu beaucoup changer les choses et que cela n’aurait pas dd aller

aussi loin.

dh) R. , enseignante retraitée, ancienne syndicaliste et
collegue du demandeur au gymnase de [...], a affiché un clair soutien au
demandeur. Elle a indiqué qu’elle n'avait jamais eu connaissance d’une
attitude ambigué du demandeur a I’égard de ses collegues ou étudiants.

di) H. , éleve du demandeur lorsqu’il enseignait au
[...]1, a déclaré qu'il y avait « un malaise et des dysfonctionnements dont
[elle a] pris connaissance au voyage d’étude en lItalie ». Elle a indiqué
gu’elle avait recu des courriers du demandeur, qu’elle en avait gardé
quelques-uns et qu’une de ses amies en avait gardé un certain nombre dans

une boite a chaussures, soit une cinquantaine.

dj) N. , éleve de la classe 3Carl signataire de la lettre
du 17 mars 2019, a déclaré que le demandeur faisait preuve d’une
« absence de distance professionnelle ». Elle a également indiqué ceci :
« pour moi, B. n’était pas forcément dangereux comme enseignant
dans le sens ou je n’ai jamais eu peur d’un attouchement de sa part [...] ».
Elle a également relevé que le demandeur commencait systématiquement

ses cours avec vingt minutes de retard.

dk) F. , enseignante et collegue du demandeur, a
contesté que le demandeur ait eu une attitude ambigué et malsaine avec
des étudiants ou des collegues. Elle a également déclaré que c’était les
éleves qui avaient contacté les collegues du demandeur.

dl) Y. , enseignant et doyen du gymnase [...], a
déclaré ceci: « Me Eric STAUFFACHER me dit que des dénonciatrices se
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seraient plaintes a plusieurs reprises auprés de moi de la vulgarité de
B. . C’est un peu imprécis s’agissant du terme "a plusieurs reprises".
Il'y @ eu un moment ou elles se sont plaintes, s’agissant de I’'épisode déroulé
en classe. B. a présenté des excuses. Plus tard, soit aprés les
excuses, et sans que je puisse situer ce moment, il y a de nouveau eu des
plaintes, mais avant que la lettre soit rédigée. Avant cela, il n'y a jamais eu
de plaintes ». 1l a également déclaré, a propos de l'utilisation par le
demandeur de propos vulgaires ou crus : « Je pense que parfois avec ironie,
a d’autres moments pour susciter la réaction des éléves, et je pense
également parfois de maniéere inappropriée, sans penser au malaise que
I'utilisation de ces termes va provoquer dans I’esprit d’un certain nombre
d’éleves. C’est précisément ce qu’un nombre d’éleves lui reprochaient et
que I'on peut lui reprocher ». S'agissant de |'épisode litigieux et des excuses
du demandeur, Y. a déclaré : « Les excuses ayant été présentées,
cet épisode, pour moi, était clos. Je pense que les excuses ont été

présentées aupres des deux éleves concernées, et de maniere un peu plus

générale aussi. Selon mes souvenirs, il me semble que B. avait dit
que cela avait été abordé avec N. ». Enfin, s’agissant d’un épisode
en 2017 qui sera exposé ci-apres, Y. a déclaré qu'il n"avait pas de

souvenirs précis mais qu’il pensait que des discussions avaient eu lieu entre
le demandeur et ses éleves ; il considérait qu’apreés ce premier épisode les

cours se déroulaient normalement.

8. Des antécédents du demandeur

a) En 1995, alors que le demandeur enseignait au [...], le
conseil de direction lui a fait part de sa préoccupation s’agissant de son
enseignement et I'a invité a tout mettre en ceuvre pour corriger les défauts

constatés. Il n’y a eu aucune autre suite.

En 1999, le directeur a demandé la mise en ceuvre d’une
procédure d’avertissement a I'encontre du demandeur. Dans une note
confidentielle adressée a la Cheffe du Département de la formation et de la
jeunesse (DFJ) et datée du 19 novembre 1999, le Chef de service de

I’enseignement secondaire supérieur a suggéré le transfert du demandeur
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dans un autre établissement, ainsi qu’un avertissement. Le 21 mars 2000,
la Cheffe du DF) a décidé de transférer le demandeur au gymnase de [...].
Elle a renoncé a ouvrir une procédure d’avertissement a I’encontre de celui-
ci mais a prévu un accompagnement-encadrement pédagogique, ainsi

qu’'un accompagnhement psychologique personnel.

b) Le demandeur a enseigné au gymnase de [...] du 1€ ao(t
2000 au 31 juillet 2012. Mandaté par le DFJ pour procéder a une évaluation
de la qualité de I'’enseignement du demandeur, J. s’est exprimé ainsi
dans un rapport du 20 juin 2001 :

« [...] Les visites ainsi que les travaux écrits consultés, montrent sans
équivoque possible que B. remplit a satisfaction le cahier des charges d’un
Maitre de gymnase. Son niveau d’exigence est adéquat, ses corrections sont
ciblées et pertinentes, son contact avec les éleves est bon et son engagement dans
une activité personnelle d’écriture lui permet de parler de la littérature avec une
conviction et un point de vue convaincant. De plus, B. a produit des
documents utiles a son enseignement, notamment pour I’'argumentation et la
dissertation qui sont fort bien faits et adaptés aux classes dont il a la responsabilité.
[...] L'impression générale est tout-a-fait positive, I’accueil de la file a été bon et
B. s’est vite intégré. [...] Au vu de ce qui précéde, je ne peux que me
déclarer satisfait du travail accompli par B. et je préavise favorablement a
son transfert de nomination au Gymnase de [...]. [...] ».

Des 2010, le demandeur a eu des rapports tendus avec la
directrice du gymnase, W. , en raison, selon lui, de son activité de

délégué syndical.

C) Le demandeur a été transféré des le 1¢" aolt 2012 au
gymnase [...]. Selon le directeur de ce gymnase, c’est le demandeur qui a
fait la demande de transfert, pour éviter un trop long trajet entre son
domicile et son lieu de travail.

d) Le 20 novembre 2013, le Directeur général de la DGEP de
I’époque a ouvert une procédure d’avertissement a I'encontre du
demandeur relativement a un accident d’'une éleve qui a eu lieu lors d’un
voyage d’étude dont le demandeur était I’enseignant responsable. Le 16
décembre 2013, le Directeur général a décidé de clore cette procédure au
vu des explications et des regrets du demandeur. Il a toutefois déploré son

comportement « inadéquat et peu professionnel » lors de cet accident.
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e) En automne 2017, deux éleves du demandeur ont
interpellé Y. sur la question de certains thémes abordés par le
demandeur dans ses cours de francais, singulierement du theme de la
sexualité. Entendu par I'enquéteur C. Y. a déclaré ceci en

rapport avec cet épisode :

« En automne 2017, deux éleves, peut-étre trois, de la classe 3Carl
(réd. alors en classe 2Carl), sont venus dans mon bureau pour me parler du cours
de francais. Il était question de certains thémes, en particulier du theme de la
sexualité, abordés dans les livres lus en classe. Les reproches portaient aussi sur
des questions méthodologiques. Les éléves en question se plaignaient que le
theme de la sexualité était présent dans toutes les ceuvres ou I'ceuvre étudiée en
classe. Mais la discussion a également porté sur les méthodes d’enseignement de
B. .J'ai demandé aux éléves de discuter avec B. des problemes qu’il
présentait. En effet, ces problémes ne me paraissaient pas trés sérieux et il me
paraissait qu’une intervention comme doyen n’était pas nécessaire. L’'entretien
s’est terminé et je n’ai pas revu ces éléves depuis lors; j'ai pensé que les
malentendus avaient été levés. Je précise, a la demande de I'enquéteur, que les
éléves que j'ai vus en automne 2017, n'étaient pas les gymnasiennes mentionnées
dans la lettre de Me Stauffacher du 28 mars 2019, mais, les éleves que j’ai vus en
automne 2017 étaient de celles qui ont signé la lettre du 17 mars 2019 ».

f) Il ressort finalement de l'instruction que le demandeur n’a
jamais fait I'objet d’'un avertissement formel. Selon le rapport C. ,
Y. a déclaré que depuis qu’il est doyen, il n'a eu connaissance
d’aucun grief ou reproche a I'encontre du demandeur, sous réserve des

points évoqués par les éleves de la classe 3Carl.

9. D’une ancienne correspondance du demandeur

a) Dans le cadre de la procédure, le défendeur a déposé des
novas et a produit une nouvelle piece no 147, soit un lot de lettres
manuscrites envoyées par le demandeur a . , une de ses anciennes
éleves alors gu’il enseignait au [...], entre 1998 et 2001. Le demandeur s’est
opposé a l'introduction en procédure de ces novas et de la piece no 147. A
cet égard, il a produit un avis de droit du Prof. Sylvain METILLE. Celui-ci
estime, en substance, que la production des lettres précitées porte atteinte
a la personnalité du demandeur et que le moyen de preuve est illicite.

Par lettre-décision du 15 décembre 2022, le Président de céans
a admis l'introduction en procédure desdits novas et de la piece no 147. I
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a indiqué a cet égard que la décision ne préjugeait en rien de I'issue du
litige, mais qu’elle avait été prise apres une pesée des intéréts entre la
préservation de la sphére privée du demandeur et la nécessité de disposer
d’un dossier complet.

b) Les faits qui ressortent des novas et de la piece 147 sont

en substance les suivants.

Entre 1998 et 2001, le demandeur a échangé une
correspondance soutenue avec plusieurs de ses éleves, maintenant
anciennes éleves. Selon le défendeur en plaidoirie, ces échanges
démontreraient le caractere de prédateur sexuel du demandeur. Aux yeux
du Tribunal, la lecture de ces lettres révele sans doute un manque de
distance du demandeur. En revanche, il n'y a, dans ce que le demandeur
prend probablement pour de la grande prose et de la poésie - mais qui
releve plutot d'une espece de sentimentalisme déplacé d’un professeur vis-
a-vis d’'éleves jeunes adultes - rien qui puisse laisser penser qu’il se soit
comporté comme un prédateur sexuel. Aucune proposition a caractere
sexuel n’est mise en évidence. Pour le reste, il n'y a pas lieu ici de résumer
guelgues dizaines de lettres qui datent du siecle passé et qui n’ont aucun
lointain rapport avec les éléments ayant fondé le licenciement du
demandeur. Au surplus, ce moyen de preuve sera apprécié ci-apres dans la
partie « droit ».

Enfin, on peut déduire de la procédure, en particulier d'un
courrier du 22 septembre 2022 du conseil du défendeur, et de I'audition de
H. , qu’'l. , la destinataire des lettres produites sous piece
147, est I'amie qui aurait gardé des lettres du demandeur dans une boite a
chaussures. Il importe de relever qu’on ignore dans quelles circonstances le
défendeur a pu se trouver en possession de ces lettres, étant précisé
qu’l. , dont 'audition a été requise, n'a pas pu étre localisée. Elle-
méme ne s’est pas manifestée, bien qu’il semble qu’elle ait eu des contacts
avec un témoin, ce qui parait singulier, et qu’elle soit tres probablement au
courant de I'existence de la présente procédure. Ce Tribunal n’a jamais pu

disposer de son adresse pour pouvoir la convoquer.
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10. De I'expertise

En cours d’instance, une expertise a été confiée a V. )
expert agréé LPP et actuaire ASA. Celui-ci a déposé son rapport le 31 ao(t

2022, ainsi gu’un complément d’expertise le 2 mars 2023.

Il résulte en substance du rapport d’expertise qu’entre le
licenciement immédiat du demandeur, soit le 29 juillet 2019, et la date a
laquelle il avait prévu de prendre sa retraite, soit le 31 janvier 2024, celui-
ci a subi un déficit de 411'617 fr. 70 brut. Ce montant correspond a la
différence entre le salaire brut qu’il aurait percu en continuant de travailler
et les revenus effectivement percus, a savoir une rente de retraite
augmentée d’une rente-pont. Selon I'expert, la valeur capitalisée de perte
de rente subie par le demandeur est de 415'045 fr. 35.

11. De la présente procédure

a) Le demandeur a introduit une requéte de conciliation a
I’encontre du défendeur en date du 13 septembre 2019. La conciliation
n'ayant pas abouti, une autorisation de procéder lui a été délivrée le 29
octobre 20109.

b) Par acte du 29 janvier 2020, le demandeur a ouvert action
a l'encontre du défendeur et a pris, avec suite de frais et dépens, les
conclusions suivantes :
« 1. Le congé immédiat du 29 juillet 2019 est annulé et B. est
réintégré dans toutes ses fonctions et notamment dans son enseignement.
2. L’Etat de Vaud est condamné a verser a B. la somme de
CHF 895'525.- (huit cent nonante-cinq mille cinq cent vingt-cinq francs) avec
intéréts a 5% I'an dés le 30 juillet 2019, sous déduction des charges sociales
relatives a un montant de CHF 403'994.- (quatre cent trois mille neuf cent nonante-

quatre francs) ».
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C) Le 29 juin 2020, le défendeur a déposé une réponse, au
pied de laquelle il a conclu au rejet de la demande, avec suite de frais et

dépens.

d) Un deuxieme échange d’écritures a été ordonné. Le
demandeur a ainsi répliqué le 13 novembre 2020 et le défendeur a dupliqué
le 16 février 2021. Le demandeur s’est encore déterminé en date du 26 avril
2021. Il a ajouté, sur la base de la piece no 140 du défendeur, un allégué
nouveau no 47bis.

e) Le 30 avril 2021 s’est tenue une audience d’instruction en
présence des parties, assistées de leur conseil respectif. Une ordonnance
de preuves a été rendue le 26 ao(t 2021, aux termes de laquelle une

expertise a notamment été ordonnée.

f) Le 12 ao(t 2021, le demandeur a allégué des faits
nouveaux. Leur introduction dans la procédure a été autorisée par décision

rendue le 10 décembre 2021 par le Président de céans.

g) Une audience d’instruction a eu lieu le 25 janvier 2022, en
présence des parties, assistées de leur conseil respectif. A cette occasion,
la cause a été suspendue afin de permettre aux parties d’entamer des
pourparlers transactionnels. Le 4 mars 2022, le demandeur a sollicité la
reprise de la cause.

h) Le 11 mai 2022, le défendeur a déposé des novas. Le

demandeur a excipé de la tardiveté de leur dép6t, comme vu ci-dessus.

i) Des auditions de témoins ont eu lieu les 7, 14, 20 juin et
1¢" novembre 2022. Les parties ont été entendues le 12 décembre 2022.

j) L'expert a rendu son rapport le 31 ao(t 2022. Par

prononcé rendu le 18 octobre 2022 par le Président de céans, les honoraires
de I'expert ont été arrétés a 7'108 fr. 20.

20246X



-74 -

k) Le 22 septembre 2022, le défendeur a déposé des novas
et a produit une nouvelle piece no 147. Le demandeur s’est opposé a leur
introduction en procédure. Par lettre-décision du 15 décembre 2022, le
Président de céans a admis I'introduction en procédure desdits novas et de

la piece no 147.

Le demandeur a recouru contre cette décision. Son recours a
été déclaré irrecevable par le Tribunal cantonal le 30 janvier 2023. Le
demandeur a ensuite formé un recours aupres du Tribunal fédéral et a
requis I'attribution de I'effet suspensif au recours. Cette derniere requéte
ayant été déclarée irrecevable, le demandeur a finalement retiré son

recours.

) Le 2 mars 2023, l'expert a rendu un complément
d’expertise. Par prononcé rendu le 25 avril 2023 par le Président de céans,
les honoraires de I'expert relatifs au complément précité ont été arrétés a
3'282 fr. 15.

m) Le 11 avril 2023, le demandeur a modifié son allégué 93
suite au rapport d’expertise et a son complément. Il a également modifié sa
conclusion no 2 dans le sens suivant : « L’Etat de Vaud est condamné a
verser a B. la somme de CHF 817'219.- (huit-cent dix-sept mille
deux cent dix-neuf francs) avec intéréts a 5% I’'an des le 30 juillet 2019,
charges sociales déduites ».

n) Le 16 mai 2023, le demandeur s’est déterminé
relativement aux novas du 22 septembre 2022 du défendeur. Il a déposé

d’autres novas, sur lesquels le défendeur s’est déterminé le 18 aolt 2023.

0) L'audience de jugement a eu lieu le 1¢" décembre 2023,
en présence des parties, assistées de leur conseil respectif. A cette
occasion, les parties ont plaidé. Dans le cadre de sa plaidoirie, le demandeur
a renoncé a la réintégration des lors que sa retraite devait intervenir deux

mois plus tard.
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12. D’autres faits allégués et admis ou prouvés, mais sans incidence

sur la solution du présent proces, ne sont pas reproduits ci-dessus.

EN DROIT :

. a) Le demandeur conclut au versement d’un montant de
817'219 francs. Ce montant comprend une indemnité pour licenciement
immédiat injustifié correspondant a six mois de salaire, une indemnité pour
tort moral de 30'000 fr., un montant correspondant a la différence entre le
salaire que le demandeur aurait di percevoir entre le licenciement et sa
retraite et les rentes qu’il a percues, ainsi qu’une indemnité pour le
préjudice subi, a savoir la perte de rente. Le demandeur soutient que son
licenciement immédiat était injustifié. Selon lui, les conclusions du rapport
d’enquéte relevaient une faute grave mais non particulierement grave, soit
susceptible de justifier un licenciement immédiat. En outre, il réfute toute
mise a exécution de menaces, arguant qu'il n’a pas influencé la mobilisation
syndicale, ni le soutien des maitres et des éleves a son égard. Par ailleurs,
le demandeur considere qu'il existe une lacune proprement dite dans le
renvoi de l'art. 61 LPers-VD a l'art. 337c CO. Selon lui, en cas de
licenciement immédiat injustifié, il n'y a pas d’échéance du délai de congé
au sens de l'art. 337c al. 1 CO dans la mesure ou l'art. 59 LPers-VD ne
prévoit pas de licenciement ordinaire sans un avertissement préalable. Des
lors, en I'absence d’avertissement, il n'y aurait pas de licenciement possible
et le demandeur aurait di percevoir son salaire jusgu’a sa retraite, le 31
janvier 2024. En outre, le licenciement immédiat injustifié lui causerait un

dommage de rente qui devrait étre supporté par le défendeur.

b) Le défendeur conclut au rejet des prétentions du
demandeur. Il considere que le licenciement immédiat était justifié. Selon
lui, le demandeur a bel et bien mis ses menaces a exécution, ce qui
constituerait, selon le rapport d’enquéte, un comportement
particulierement grave susceptible de détruire irrémédiablement les
rapports de confiance. Le défendeur soutient par ailleurs que le parcours du
demandeur a été émaillé de tares pédagogiques, ainsi qu’en

témoigneraient les deux procédures d’avertissement finalement
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abandonnées, les divers transferts au cours de sa carriere et la lettre du
17 mars 2019 de la classe 3Carl. Le défendeur considere que le
comportement du demandeur envers les éleves releverait d’'une forme de
harcelement sexuel et que le demandeur aurait pu agir pendant des années
en toute impunité, protégé par sa casquette de syndicaliste. Selon le
défendeur, le comportement du demandeur serait constitutif de délits
pénaux, justifiant ainsi la rupture du lien de confiance. En outre, le message
du demandeur adressé a A. serait constitutif d’'une tentative de
contrainte. Ainsi, le demandeur ne se serait pas distancié des propos
violents des syndicats, ni ne se serait remis en question. Enfin, le défendeur
conteste toute lacune dans la loi et soutient que méme en cas de
licenciement immédiat injustifié, le demandeur ne pourrait prétendre qu’a
ce qu'il aurait gagné si les rapports de travail avaient pris fin a I'’échéance
d’un délai de congé de trois mois, soit au 31 octobre 2019.

Il. Aux termes de I'art. 61 LPers-VD, |'autorité d'engagement ou le
collaborateur peut résilier immédiatement le contrat en tout temps pour de
justes motifs. Sont notamment considérées comme telles toutes les
circonstances qui, selon les regles de la bonne foi, ne permettent pas
d'exiger de celui qui a donné le congé la continuation des rapports de travail
(al. 1). Les articles 337b et 337c CO s’appliquent a titre de droit supplétif
(al. 2).

La formulation de I'art. 61 LPers-VD étant similaire a celle de
I’art. 337 CO, la volonté du législateur de voir appliquer au personnel soumis
a la LPers-VD un systeme de résiliation immédiate des rapports de travail
pour justes motifs identique a celui du CO a été confirmée par le Tribunal
cantonal (CREC 31 mai 2012/30, JdT 2012 Ill 177 consid. 4b; TRIPAC,
TF19.003374 du 7 février 2022 consid. Il. b; TRIPAC, TR10.025954 du
10.02.2012 consid. lll. a). Les conditions d’application de I'art. 337 CO, telles
gue décrites dans la jurisprudence fédérale, doivent des lors étre appliquées
par analogie au licenciement pour justes motifs de l'art. 61 LPers-VD
(TRIPAC, TF21.010991 du 8 septembre 2022 consid. Il. a).

20246X



-77 -

La résiliation pour justes motifs est une mesure exceptionnelle
qui doit étre admise de maniere restrictive et qui ne se justifie que s'il
apparait qu'un avertissement ne suffirait pas pour redresser la situation
(ATF 130 Ill 28 consid. 4.1 ; ATF 127 Ill 153 consid. 1b). Constitue un juste
motif au sens de I'art. 337 CO un fait propre a détruire irrémédiablement le
rapport de confiance entre les parties qu’implique la relation de travail, de
telle facon que la poursuite de celle-ci ne peut plus étre exigée, méme
pendant la durée du délai de congé. Seul un manquement particulierement
grave autorise une résiliation immeédiate (ATF 130 Il 213 consid. 3.1), qui
doit donc constituer une ultima ratio. Par manquement du travailleur, on
entend en regle générale la violation d’'une obligation découlant du contrat
de travail (ATF 130 Ill 28 consid. 4.1), comme le devoir de fidélité (art 321a
al. 1 CO ; ATF 117 Il 72 consid. 3 in fine), mais d’autres incidents peuvent
aussi justifier une résiliation immédiate (ATF 130 Il 28 ; ATF 129 Il 380
consid. 2.2).

Pour apprécier la gravité du manquement, il faut se référer a
des criteres objectifs permettant de déterminer si le rapport essentiel de
confiance est détruit ou si profondément atteint qu’il ne permet plus
d’exiger la poursuite des rapports de travail. Ce comportement pourra
certes résulter de la réitération d’actes contraires aux obligations
contractuelles, mais savoir s’il y a gravité suffisante a cet égard demeurera
toujours une question d'appréciation (ATF 127 Ill 153 consid. 1c; CACI 8
avril 2016/227 consid. 3.3). Dans les cas de moins de gravité, c’est-a-dire si
la cause ne fonde pas un licenciement immédiat, celui-ci doit étre précédé
d’un avertissement (ATF 130 Ill 213 consid. 3.1). Au surplus, I'employeur
peut s'abstenir d'un avertissement lorsqu'il ressort de |'attitude de |'autre
partie qu'une telle démarche serait inutile (ATF 127 11l 153 consid. 1b).

La gravité de l'infraction entrainant un licenciement avec effet
immédiat ne saurait entrainer a elle seule I'application de I'art. 337 al. 1 CO
; Ce qui est déterminant, c'est que les faits invoqués a I'appui d'une telle
résiliation aient entrainé la perte du rapport de confiance qui constitue le
fondement du contrat de travail (ATF 130 Il 213 consid. 3.1 ; ATF 127 1ll 153
consid. 1c ; TF 4A_319/2020 du 5 aodt 2020 consid. 5 ; 4A_60/2014 du 22
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juillet 2014 consid. 3.1). Les autres manquements, comme les arrivées
tardives, les courtes absences, les vacances prolongées unilatéralement, le
refus d'exécuter une tache assignée ou une exécution négligente ou
insatisfaisante du travail, constituent en regle générale des manguements
de gravité moyenne, voire légere, de sorte qu'ils ne justifient un
licenciement immédiat gqu'aprés un ou plusieurs avertissements (TRIPAC,
TF21.010991 du 8 septembre 2022 consid. Il. a et les références). Il faut
distinguer l'infraction due a un état d'énervement et de perte de maitrise
de celle commise avec une intention de nuire a I'employeur (TF
4A 246/2020 du 23 juin 2020 consid. 4.3.2 ; TF 4A 60/2014 du 22 juillet
2014 consid. 3.4 ; TF 4A 333/2009 du 3 décembre 2009 consid. 2.3, non
publié in ATF 136 Ill 94). L'existence (ou I'absence) d'un risque de récidive
de I'employé doit également étre prise en considération (TF 8C_879/2018
du 6 mars 2020 consid. 3.2 ; TF 4A 333/2009 précité ibidem ; TRIPAC,
TF21.010991 du 8 septembre 2022 consid. Il. a).

Selon la jurisprudence, sous certaines conditions restrictives,
I'employeur peut, pour justifier un licenciement immédiat, se prévaloir
d'une circonstance qui existait au moment de la déclaration de
licenciement, mais qu'il ne connaissait pas et ne pouvait pas connaitre. Il
faut se demander, dans un tel cas, si les circonstances antérieures, non
invoquées au moment du licenciement immédiat, auraient pu conduire
I'employeur, s'il les avait connues, a admettre que le rapport de confiance
était rompu et a résilier le contrat de travail avec effet immédiat.
Cependant, des faits postérieurs au licenciement immédiat ne sauraient
étre pris en considération (ATF 142 lll 579 consid. 4.3 ; ATF 127 Ill 310
consid. 4a ; ATF 124 11l 25 consid. 3c ; ATF 121 Ill 467 consid. 5a et b).

Le juge apprécie librement s’il y a eu de justes motifs, en
appliquant les régles du droit et de I'équité. A cet effet, il prend en
considération tous les éléments du cas particulier, notamment la position et
la responsabilité du travailleur, le type et la durée des rapports contractuels,
ainsi que la nature, la gravité, la fréquence ou la durée des manquements
reprochés au travailleur, de méme que son attitude face aux injonctions,
avertissements ou menaces formulés par I'employeur (ATF 137 Ill 303
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consid. 2.1.1 ; ATF 130 Ill 28 consid. 4.1 ; ATF 127 lll 153 consid. 1c ; TRIPAC,
TF21.010991 du 8 septembre 2022 consid. Il. a).

En matiere de rapports de travail de droit public, le licenciement
se fait en général par voie de décision motivée ; il est souvent précédé d'une
enquéte, en particulier quand il s'agit d'étayer ou d'infirmer des soupgons.
Méme en droit civil, la jurisprudence admet que le délai de réaction de
I'employeur peut étre allongé lorsqu'il est question de harcelement sexuel.
Dans la fonction publique, durant l'enquéte, l'intéressé bénéficie des
garanties propres a la procédure administrative. En particulier, le droit
d'étre entendu doit étre respecté. Indépendamment de ces garanties, les
contingences liées aux procédures internes d'une administration ne
permettent souvent pas de prendre une décision immédiate, surtout lorsque
la décision ne peut étre prise par une seule personne (ATF 138 |1 113 consid.
6.5; TF 8C_422/2013 du 9 avril 2014 consid. 9.2 et les références). Il s’agit
de tenir compte de ces éléments dans I'examen du délai de réaction avant
de prononcer un licenciement avec effet immédiat; le court délai de
réflexion applicable en droit privé n’est ainsi pas sans autre transposable
(ATF 1381113 consid. 6.5 ; TF 8C_422/2013 du 9 avril 2014 consid. 9.2).

Il. a) En l'espéce, le demandeur a été licencié avec effet
immédiat par courrier du 29 juillet 2019. Les motifs invoqués par le
défendeur étaient les suivants : « la gravité des faits retenus dans le rapport
du 18 juin 2019 et la mise a exécution des menaces [...] ». S'agissant de
cette derniere, elle doit étre vue, selon un courrier du 16 aoGt 2019 du
défendeur, « dans les pamphlets, courriers, interventions médiatiques et

autres actions qui ont suivi la suspension provisoire [du demandeur] ».

La question du délai de réaction du défendeur n’est pas
litigieuse, de sorte qu’il n'y a pas lieu de s’y attarder. On relevera
simplement que dit délai n'a pas été excessivement long compte tenu de
I’enquéte administrative, de I’exercice par le demandeur de son droit d’'étre
entendu et de la tentative de reglement amiable du litige entre les parties
gui ont précédé la décision du 29 juillet 2019.
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b) Pour en revenir aux motifs du licenciement immédiat, il
s'agit en premier lieu des faits retenus dans le rapport du 18 juin 2019.
Ceux-ci concernent principalement les propos tenus par le demandeur a la
classe 3Carl en février 2019, a savoir qu'une éleve de la classe « n’allait
pas sauter sur I'autre pour lui Iécher la chatte en plein milieu du cours ».
Ces propos, certes inacceptables de la part d’un professeur a ses éleves -
gu’ils soient d’ailleurs majeurs ou mineurs -, ne sont pas a eux seuls de
nature a détruire irrémédiablement les rapports de confiance et ne justifient
ainsi pas un licenciement immédiat. Le demandeur ne conteste pas
I'inadéquation de ses paroles puisqu’il s’est excusé aupres de ses éleves.
Le comportement du demandeur, qui a su admettre son erreur, ne
permettait des lors pas de craindre une récidive ; on peut considérer cet
épisode comme un fait isolé. En outre, il ne ressort pas de l'instruction que
les propos du demandeur auraient traumatisé les éleves, étant relevé que
seule une partie de la classe a été mal a l'aise, voire perturbée. A cela
s'ajoute que dans le cadre de I’étude du livre King Kong Théorie (qui n'a pas
été choisi par le demandeur), les éleves étaient confrontés a des mots crus.
Les propos du demandeur n’étaient ainsi pas totalement hors contexte. Les
éleves étaient tous - sauf deux - majeurs et donc suffisamment matures
pour prendre de la distance avec les propos du demandeur. Dans ces
conditions, l'acte reproché au demandeur n’était pas particulierement
grave au point de justifier un licenciement immédiat, comme I'a d’ailleurs
relevé le rapport d’enquéte. N. , une des éleves signataire de la
lettre du 17 mars 2019 a d’ailleurs déclaré qu’elle ne considérait pas le
demandeur comme un enseignant dangereux en ce sens qu’'elle n'a
« jamais eu peur d’un attouchement de sa part ». Les mots inacceptables
du demandeur ne signifient d’aucune maniére que leur auteur porterait un

intérét de nature sexuelle vis-a-vis des éleves.

S'agissant des conclusions du rapport d’enquéte, il importe de
relever que le premier rapport a qualifié les propos tenus par le demandeur
de « manquements modérés », alors que le second a retenu le qualificatif
de « manquements graves », visiblement sur la seule base de |'intervention
de la Cheffe du DEF. Dans tous les cas, l'enquéteur a exclu tout

manquement particulierement grave qui serait susceptible de justifier un
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licenciement immédiat. Tout au plus, un avertissement aurait été adéquat.
Au demeurant, aucun élément ne permet de retenir qu’un avertissement
aurait été inutile ; il faut cependant relever I'attitude du demandeur, qui a
reconnu son erreur aupres du doyen et qui s’est excusé aupres de |'éleve
concernée et de toute la classe. |l n’est pas avéré que le demandeur ait tenu

semblables propos par le passé, comme |'a relevé le témoin E.

Quant au langage du demandeur, que les élévent ont tantot
qualifié de « direct », tantot de « vulgaire », il était connu de sa hiérarchie
et n'a jamais fait I'objet de reproches particuliers. Selon le doyen Y. ,
il Ny a eu, avant I'épisode litigieux, qu’une seule fois des plaintes d’éleves
(les mémes que les signataires de la lettre du 17 mars 2019), en automne
2017. Ces plaintes n’ont pas paru tres sérieuses aux yeux d'Y. qui a
estimé « qu’une intervention comme doyen n’était pas nécessaire ». Il en
va de méme des critiques concernant les prétendues arrivées tardives du
demandeur et sa propension a aller fumer en compagnie de ses éleves
durant les pauses. Ces éléments, connus de la hiérarchie, n’ont jamais été
reprochés au demandeur, lequel n’a d’ailleurs jamais fait I'objet d’'une visite
en classe par le directeur A. . Selon celui-ci, ces visites étaient
destinées aux maitres présentant « des problemes avérés et déclarés ».
faut donc en déduire que le demandeur ne présentait pas de problémes.
Selon Y. , le demandeur était compétent comme maitre de francais
et son enseignement était de qualité, éléments confirmés par d’autres
témoins, notamment Z. , R. et F. . Dans ces
conditions, le défendeur ne pouvait pas se fonder sur des éléments qui lui
étaient connus mais qu’il n’a jamais reprochés au demandeur pour justifier
son licenciement immédiat. On aurait compris que, par exemple, les retards
systématiques du demandeur au début des cours aient fait I'objet d'un

rappel ou d’'une intervention de la direction de I'établissement.

Au surplus, le rapport d’enquéte ne retient aucun manquement
du demandeur en relation avec divers griefs, singulierement les méthodes
d’enseignement, étant rappelé que le demandeur enseignait depuis plus de
trente ans. Enfin, la personnalité du demandeur était certes clivante parmi

les éleves - étant toutefois précisé que des plaintes ont uniqguement émané
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de la classe 3Carl - mais également connue de sa hiérarchie, qui n’a jamais

jugé utile de rappeler le demandeur a I'ordre ou de I'avertir.

Cc) S’agissant les menaces proférées par le demandeur, elles
résultent du message adressé a A. par le biais de I'application
Messenger de Facebook en date du 30 mars 2019. Ce message, certes
inadéquat, a été, selon le demandeur, envoyé dans « un état d’émotion »
et non pas dans l'intention de nuire. Cet élément est corroboré par le
témoignage de M. gu’il n'y a pas lieu de mettre en doute. Il est en
outre concevable que le demandeur, qui a appris coup sur coup l'ouverture
d’'une enquéte administrative a son encontre et sa mise a pied, ait pu perdre
ses moyens et envoyer un tel message a son supérieur. Ce comportement
ne peut des lors étre considéré comme grave au point de détruire les
relations de confiance. De plus, il convient de prendre en compte le fait que
le demandeur était syndicaliste ; il est d’expérience que les syndicalistes
peuvent parfois utiliser des termes peu modérés, voire exagérés. S'agissant
de I'entretien du 29 mars 2019, G. , dont le témoignage peut étre
retenu, a indiqué que le demandeur n’'avait pas émis de menaces,
contrairement aux deux représentants du syndicat présents. Selon le
rapport d’enquéte, le message adressé par le demandeur a A. peut
étre qualifié de « grave », respectivement « modéré » ; un manquement
« particulierement grave » pourrait étre retenu en cas de mise a exécution
des menaces, étant toutefois précisé que cette derniere conclusion semble
avoir été ajoutée par I’enquéteur apres l'intervention de la Cheffe du DEF.

Il faut donc I'apprécier avec circonspection.

Ainsi, force est de constater que le défendeur a échoué a faire
la preuve d’'une « mise a exécution des menaces » par le demandeur. Aucun
élément ne permet d’'établir I'implication du demandeur dans le cadre de la
mobilisation syndicale - naturelle - qui a suivi sa suspension. On ne peut
reprocher au demandeur d’étre responsable d’une réaction syndicale qui
était logique au vu de la sanction brandie par le défendeur, a fortiori dans
la mesure ou elle concernait un de leurs propres membres, et encore moins
lui reprocher d’étre membre actif d’un syndicat. C’est le lieu de rappeler
gue la vocation des organisations impliquées, soit SUD et I’'AVMG, est de
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défendre les intéréts des salariés du service public, respectivement des
enseignants. Il est notoire que les actions syndicales peuvent étre
véhémentes. Quant aux informations révélées par le numéro spécial des
« bréves » de I'’AVMG du 9 avril 2019, elles pouvaient parfaitement émaner
d’autres membres de |'association qui ont accompagné le demandeur a
I’'entretien du 29 mars 2019. L'une de ces personnes, soit M. , a
d’ailleurs fait des déclarations a la presse en date du 12 avril 2019. Or il est
établi que le demandeur n’en a fait aucune avant son licenciement. Au
demeurant, le demandeur ne peut étre tenu pour responsable des actes des
autres membres du syndicat. Il n'est pas intervenu dans les assemblées des
maitres qui se sont tenues dans le canton. Il n'a pas non plus initié ou
encouragé les actions de soutien adoptées tant par les maitres que les
éleves. Ces éléments ont été confirmés par des témoignages qu’il n'y a pas
lieu de remettre en doute. On reléve, a cet égard, gu’en réponse a un
courriel d'une éleve, le demandeur a indiqué « je n’ai pas le droit de vous
répondre, dans la circonstance, et surtout pas de vous donner des
indications sur ce que vous voulez ou devez faire ». C'est dire qu’il n'a pas
cherché a intervenir dans les actions de soutien en sa faveur. Il n’est pas
non plus établi que le demandeur se serait rendu au gymnase de [...] durant
son arrét maladie. Quant aux déclarations que le demandeur a faites a la
presse aprés son licenciement, elles ne sauraient étre prises en
considération, conformément a la jurisprudence précitée. Partant, le
demandeur n’a pas mis de menaces a exécution comme le soutient le
défendeur. Des lors, le licenciement immédiat ne pouvait se fonder sur ce

motif.

d) S’agissant de |I'ancienne correspondance du demandeur,
il a déja été relevé gu’elle ne démontrait en aucun cas un caractere de
prédateur sexuel du demandeur comme le défendeur I'affirme. En outre, si
I'on ne doute pas de l'authenticité des lettres (qui n’est d’ailleurs pas
contestée), il importe de relever qu’il manque un contexte a un échange -
gui n’était vraisemblablement pas unilatéral -, en particulier compte tenu
du fait que la destinataire de ces lettres, I. , N'a pas pu étre entendue
comme témoin, nonobstant le fait qu’elle était selon toute vraisemblance

en contact, si ce n'est avec le défendeur, du moins avec un des témoins
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entendus en cours de proces. Ainsi, non seulement l'intéressée n’a pas pu
s'exprimer dans le cadre de la procédure, mais le demandeur n’a pas pu
confronter son témoignage, ce qui constitue une lacune du point de vue du
droit d’étre entendu. Des lors, ces lettres sont a considérer avec
circonspection, sans compter le fait qu’elles sont bien trop anciennes pour
qu’on puisse en tirer un quelconque reproche au demandeur, a fortiori dans

la mesure ou rien de sérieux, ni de déterminant n’en ressort.

e) Pour le surplus, on ne peut rien retenir de déterminant
guant aux antécédents du demandeur, lesquels étaient en outre connus du
défendeur : les reproches adressés au demandeur alors gu’il enseignait au
[...] ont été corrigés puisqu’en 2001 le rapport de J. était élogieux.
Des nombreux transferts allégués par le défendeur, il n'y en a eu en réalité
gue deux en trente ans de carriere, dont un vraisemblablement sur requéte
du demandeur. Celui-ci n’a d’ailleurs jamais fait I'objet d’un avertissement
formel. De plus, le rapport d’enquéte souligne I'absence de reproches
pouvant étre fait au demandeur relativement a ses méthodes
d’enseignement. Enfin, outre les propos tenus par le demandeur en février
2019 et son message a A. , les griefs que lui reproche le défendeur,
singulierement son aspect clivant, étaient connus depuis des décennies.
Fonder un licenciement immédiat sur des éléments connus et tolérés
pendant des années est contraire au principe de la proportionnalité a tout
le moins.

f) En définitive, on ne peut pas objectivement considérer
que les seuls propos tenus par le demandeur devant la classe 3Carl en
février 2019 - certes inadéquats mais pour lesquels le demandeur a fait
amende honorable - suffisent a détruire irrémédiablement les liens de
confiance entre les parties. Il en va de méme des autres critiques adressées
au demandeur, comme les arrivées tardives, qui, pour peu qu’elles soient
établies, étaient connues du défendeur et n’ont jamais fait I'objet de
reproches. Quant au grief de la mise a exécution des menaces - lesquelles
ont uniquement été proférées dans un état d’énervement - il est infondé.
Le licenciement immédiat constitue l'ultima ratio; d’autres mesures

auraient pu étre prises en I'espece, comme un avertissement ou le retrait
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de la classe 3Carl au demandeur, étant rappelé que c’est la seule classe
qui avait émis des plaintes a I'encontre de celui-ci. Partant, au vu de ces
éléments et tout bien pesé, le licenciement immédiat signifié au demandeur
le 29 juillet 2019 était injustifié.

V. a) Aux termes de l'art. 337c al. 1 CO, lorsque I'employeur
résilie immédiatement le contrat sans justes motifs, le travailleur a droit a
ce qu'il aurait gagné, si les rapports de travail avaient pris fin a I'échéance
du délai de congé ou a la cassation du contrat conclu pour une durée

déterminée.

La somme due en application de I'art. 337c al. 1 CO est exigible
immédiatement et porte intérét des la résiliation immédiate. Elle est
soumise aux cotisations sociales (DONATIELLO, in THEVENOzZ/WERRO [édit.],
Commentaire romand : Code des obligations I, art. 253-529 CO, 3¢me éd.,
Bale 2021, n. 12 ad art. 337c CO [cité ci-aprés AUTEUR-CR CO I, n. ad art.]).

Selon I'art. 337c al. 2 CO, on impute sur ce montant ce que le
travailleur a épargné par suite de la cessation du contrat de travail ainsi que
le revenu qu’il a tiré d'un autre travail ou le revenu auquel il a

intentionnellement renoncé.

Aux termes de I'art. 59 al. 1 LPers-VD, sauf accord différent, le
collaborateur ou I'autorité d'engagement peut résilier le contrat moyennant
un préavis d'un mois pour la fin d'un mois la premiere année et de trois mois

pour la fin d'un mois dés la deuxiéme année.

Selon une jurisprudence constante du Tribunal cantonal, I'art.
61 LPers-VD regle exhaustivement les conséquences d’'un licenciement
sans juste motif, si bien que I'employé pourra seulement prétendre au
paiement des montants prévus a I'art. 337c CO, et non a la réintégration ou
encore au paiement d’'une indemnité au sens de |'art. 60 al. 2 Lpers-VD. En
effet, la réintégration et I'indemnité prévue a I'art. 60 al. 2 Lpers-VD ne
concernent que I’'hypothese d’une résiliation abusive ou en temps
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inopportun (notamment CREC | 14 novembre 2007/567 ; CREC | 4 mars
2013/215, CACI 21 juillet 2011/150).

Selon le systeme légal adopté, I'employé faisant I'objet d’'une
résiliation ordinaire jugée abusive sera soumis a |'art. 60 LPers-VD, qui
permet d’exiger, au regard des alinéas 3 et 4, la mise a disposition d'un
poste équivalent, respectivement la réintégration. En revanche, I'employé
gui a subi une résiliation immédiate jugée illégitime verra son cas régi par
I'art. 61 LPers-VD. La Chambre des recours a considéré que le premier
régime était certes plus favorable pour I'employé licencié a tort, mais qu’il
ne faisait cependant pas de doute que cette différentiation avait été voulue
par le |égislateur (JdT 2013 1l 187).

Une résiliation immédiate injustifiée a donc uniguement pour
conséquence le paiement des montants prévus aux art. 337c al. 1 et 3 CO.
Pour calculer le délai de congé, il y a lieu de se référer a I'art. 59 al. 1 Lpers-
VD, sans égard a la question de I'avertissement prévu a I'art. 59 al. 3 Lpers-
VD. En effet, « quand bien méme le droit vaudois de la fonction publique ne
connait pas de résiliation ordinaire du contrat de travail par les deux parties
au sens de l'art. 335 CO, de sorte qu’en dépit du renvoi de I'art. 61 al. 2
LPers-VD, I'art. 337c al. 1er CO n’est pas directement applicable deés lors
qu’il n'existe pas de véritable échéance du délai congé, la jurisprudence
s’est généralement référée au délai de I'art. 59 al. 1er LPers-VD pour fixer
I'indemnité prévue par I'art. 337c al. 1ler CO en cas de licenciement
immédiat sans justes motifs » (CRECI | 31 mai 2012/30, JdT 2012 Il 177
consid. 4b ; TRIPAC, TF21.010991 du 8 septembre 2022 consid. ll.a ; TRIPAC,
TF20.002195 du 1¢r février 2022 ; TRIPAC, TR10.025954 du 10 février 2012
consid. lll.a ; TRIPAC, TL15.007574 du 17 juin 2016).

Dans un arrét CACI 20 décembre 2016/706 consid. 4.2, le

Tribunal cantonal a relevé ce qui suit :

«[...] Les premiers juges se sont référés a une jurisprudence
constante du Tribunal cantonal [...], selon laquelle le Iégislateur vaudois a
clairement voulu distinguer le cas d'une résiliation ordinaire de celui d'une
résiliation immédiate, ce qui ressort du texte des art. 60 et 61 LPers-VD. Si le
régime prévu a I'art. 60 LPers était certes plus favorable pour I'employé licencié a
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tort (dans le cadre d'une résiliation ordinaire abusive), il ne faisait pas de doute
que cette différenciation avait été voulue par le Iégislateur. Ainsi, le demandeur
n'était pas en mesure d'obtenir le paiement des indemnités prévues a l'art. 60
LPers. Les premiers juges ont indiqué n’avoir aucune raison de remettre en cause
la jurisprudence de ['autorité de deuxiéeme instance, strictement conforme a la
volonté du Iégislateur, et ont ajouté étre conscients de la disparité existant entre
licenciement immédiat injustifié et licenciement abusif, mais ne pas considérer la
solution issue de I'application du droit actuel comme inéquitable.

Pour I'appelant, référence faite a la critique formulée par un auteur
de doctrine qui s'est exprimé sur la question (Mercedes Novier, in JdT 2015 IlI, pp.
44 ss, 50-51, et les réf. cit.), il ne serait pas concevable de continuer a soutenir
que la différenciation opérée serait une volonté exprimée par le |éqgislateur, ce
d'autant que la solution retenue irait a I'encontre des fondements méme du travail
en Suisse et du bon sens.

Comme le Tribunal cantonal a déja eu I'occasion de le préciser, on
rappellera que, selon la jurisprudence du Tribunal fédéral, une résiliation
immédiate injustifiée, méme donnée dans des conditions qui correspondraient a
une résiliation abusive, ne peut donner lieu a un cumul d'indemnités, seule
I'indemnité fondée sur I'art. 337c al. 3 CO étant due (ATF 121 Ill 64 consid. 2a). Le
renvoi de I'art. 61 LPers-VD a I'art. 337c CO ne saurait ainsi avoir pour conséquence
de permettre ['application de Il'art. 60 LPers-VD, lorsque le licenciement a
également un caractéere abusif. Par ailleurs, le congé immédiat, méme injustifié,
entraine, en vertu des regles du droit privé auxquelles se réfere I'art. 61 LPers-VD,
la fin immédiate des rapports de travail (Wyler/Heinzer, Droit du travail, 3e éd., p.
604 et réf.) et a uniquement pour effet les conséquences pécuniaires de I'art. 337¢
CO (CREC | 4 juin 2012/42, rés. in JdT 2013 Il 206). D'ailleurs, I'auteur cité par
I'appelant ne préconise pas un changement de jurisprudence, mais estime qu'il
serait temps que le Iégislateur vaudois modifie ce systeme inéquitable qui n'aurait
pas sa place dans le cadre de la fonction publique vaudoise (Novier, op. cit., p. 51
et 53).

La solution retenue par les premiers juges doit ici étre confirmée,
étant observé qu'il ne revient pas a la Cour de céans de remettre en cause une
jurisprudence cantonale bien établie et confirmée a plusieurs reprises. L'avis
exprimé par l'auteur cité par [l'appelant ne permet en tout cas pas un tel
revirement. [...] ».

b) En I'espéece, il ne revient pas a la Cour de céans de
remettre en cause la jurisprudence précitée et établie. Contrairement a ce
que soutient le demandeur, il n'y a pas in casu de lacune proprement dite

qu’il conviendrait de combler.

Il sied des lors d’appliquer I'art. 337c CO et de prendre en
considération un délai de congé de trois mois, vu la durée des rapports de
travail. En I'occurrence, les rapports de travail auraient dd prendre fin le 31
octobre 2019 compte tenu de la résiliation intervenue le 29 juillet 2019. Des
lors que le salaire mensuel brut du demandeur s’élevait a 12'807 fr., celui-
ci a droit a la somme de 38'421 fr., dont a déduire les revenus percus par
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le demandeur entre le 1¢" ao(it et le 31 octobre 2019, soit un montant total
de 15'553 fr. 35. C’est donc un montant brut de 22'867 fr. 65, dont a déduire
les cotisations sociales, avec intérét a 5% I'an des le 29 juillet 2019, que le
défendeur doit verser au demandeur.

V. a) Aux termes de I'art. 337c al. 3 CO, le juge peut, en outre,
condamner I'employeur a verser au travailleur une indemnité dont il fixera
librement le montant, compte tenu de toutes les circonstances ; elle ne peut
toutefois dépasser le montant correspondant a six mois de salaire du
travailleur.

L'indemnité porte intérét des la date de fin des rapports de
travail. Bien que son maximum soit fixé en fonction du salaire brut, elle est
payée nette, car elle n'est pas sujette aux cotisations sociales (DONATIELLO-
CR CO I, n.19 ad art. 337c CO).

L'indemnité de I'art. 337c al. 3 CO ne peut excéder six mois de
salaire, méme si I’application de I'art. 60 al. 2 LPers-VD et conduit a I'octroi
d’une indemnité supérieure dans I'hypothese d’un licenciement abusif et
méme lorsque le licenciement immédiat injustifié a également un caractere
abusif (CACI 20 décembre 2016/706 consid. 4.2 ; WYLER/BRIGUET, La fin des
rapports de travail dans la fonction publique : principes généraux, LPers-CH,
LPers-VD, Berne 2017, p. 122 et les références citées).

Les criteres de fixation sont notamment la situation sociale et
économique des deux parties, la gravité de la faute de I'employeur, la
gravité de I'atteinte a la personnalité de la personne congédiée, I'intensité
et la durée des relations de travail antérieures au congé, la maniere dont
celui-ci a été donné, ainsi que la faute concomitante du travailleur ; aucun
de ces facteurs n’est décisif en lui-méme (ATF 135 Il 405 consid. 3.1 ; ATF
123 111 391 consid. 3b/bb ; ATF 121 Ill 64 consid. 3c ; TF 4A_401/2016 du 13
janvier 2017 consid. 6.2.1, S) 2017 |1 297). L'indemnité a une double finalité
. punitive et réparatrice (ATF 123 précité, consid. 3c). Son versement
constitue la regle, et il ne peut y étre renoncé gu’'en présence de

circonstances exceptionnelles dans lesquelles, malgré le caractere injustifié
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du licenciement, le versement d'une indemnité de caractere punitif
n'apparait pas justifié (TF 4C.67/2003 du 5 mai 2003 consid. 4.3 non publié
in ATF 129 1ll 380 ; ATF 121 Ill 64 consid. 4C). Elle suppose cependant un
comportement fautif de I’employeur ou en tout cas des circonstances qui
lui sont imputables (ATF 116 Il 300 consid. 5a in fine ; TRIPAC, TF20.002195
du 1€ février 2022 consid. VIII. a).

Pour invoguer un dommage supplémentaire (par exemple un
gain manqué apres l'échéance ordinaire du contrat), le travailleur doit
démontrer soit une atteinte aux droits de la personnalité allant au-dela de
celle inhérente au caractere injustifié du licenciement, soit la violation d’'une
obligation contractuelle autre que celle découlant de I'art. 328 CO (ATF 135
11 405).

b) En I'espece, parmi les motifs du licenciement immédiat
invoqués, soit les propos tenus en février 2019, les menaces et leur mise a
exécution, seuls les deux premiers entrent en considération. S’agissant des
menaces, elles se résument a un message adressé a A. dans un
contexte de détresse et d’énervement. Cette faute doit des lors étre
qualifiée de minime. Quant aux propos litigieux, ils étaient certes
inacceptables sans toutefois étre extrémement sérieux. Sans minimiser la
faute du demandeur, celle-ci était néanmoins de moindre importance par
rapport a I'ampleur de la réaction du défendeur. Il importe de relever que
la faute de I'employeur est lourde. Le défendeur n'a donné aucune chance
au demandeur de s’amender alors méme que celui-ci avait reconnu sa faute
et s'était excusé ; il n'y avait ainsi aucune raison de craindre une récidive
de sa part. Par ailleurs, si la décision d’ordonner une enquéte administrative
était logique, et donc adéquate, on peut s’interroger sur la nécessité de
suspendre un enseignant pour des faits d'une gravité relative, en I'absence
de risque fondé de récidive et alors que les autres accusations a son
encontre n’'étaient pas avérées. De plus, le défendeur s’est écarté sans
aucune justification des conclusions du rapport d’enquéte, qui indiquaient
pourtant clairement que le comportement du demandeur ne pouvait fonder
un licenciement immédiat, sauf a constater une mise a exécution des

menaces, ce qui n'a pas été le cas. Le contenu de la lettre de licenciement
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était ainsi en contradiction évidente avec les faits constatés au terme de
I'instruction, contrevenant manifestement au principe de la proportionnalité
a tout le moins et conférant au licenciement un caractere abusif. Le
défendeur a également contrevenu au principe de la bonne foi en
reprochant au demandeur des comportements qu’il connaissait pourtant de
longue date et avait toujours tolérés. A cela s'ajoute que le licenciement du
demandeur a été particulierement médiatisé, sans que celui-ci puisse en
étre tenu pour responsable. Le licenciement immédiat, reposant en partie
sur des motifs insuffisants, était ainsi de nature a déconsidérer fortement le
demandeur. En outre, l'attitude du défendeur en cours de procédure,
notamment le fait d’exhumer une correspondance datant du sieécle dernier
et de tenter de faire passer le demandeur pour une espece de « prédateur
sexuel », est également de nature a porter atteinte a la personnalité de

celui-ci.

Cette affaire a pris une ampleur certaine, voire quelque peu
démesurée, et a été largement médiatisée sans que cela soit le fait du
demandeur. Par certains aspects, on aurait pu se demander si le
licenciement dont il est question ici ne s’apparenterait pas a une forme de
congé-représailles, lorsque I'on pense notamment aux reproches du
défendeur en lien avec la mobilisation syndicale a laquelle tous ces faits ont
donné lieu. Le Tribunal est également pour le moins surpris de l'intervention
de la Cheffe du DEF aupres de I'enquéteur, qui a eu pour conséquence,
autre surprise, que ce dernier a modifié ses conclusions. Comme vu ci-
dessus, la faute du demandeur est certaine - mais unique - apres des
décennies d'un enseignement dispensé a satisfaction de I’employeur,
méme s’il ne fait guere de doute que, comme expliqué plus haut, certains
comportements du demandeur peuvent étre clivants, voire lassants. Apres
avoir enseigné durant plus de trente ans, le demandeur s’est retrouvé
licencié alors qu'’il était a cinq ans de sa retraite, et, comme vu plus haut,
sans avoir jamais été formellement averti. Les conséguences de tout cet
état de choses ont été que le demandeur a subi une atteinte évidente a son
avenir économique et a ses expectatives de prévoyance professionnelle. Il
est médicalement attesté que le demandeur a été touché dans sa santé
psychique par le licenciement. On rappelle enfin que I'ouvrage de Virginie
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DESPENTES, vu son style et son contenu, accroit le risque de confronter les
éleves a un langage parfois cru, voire vulgaire, quoique I'on pense de la

qualité de I'ceuvre.

Au vu de ces éléments et tout bien pesé, sans minimiser la faute
du demandeur mais considérant gu’elle reste sans commune mesure avec
celle de I'employeur et compte tenu de la situation des parties, il se justifie
d’accorder au demandeur une indemnité correspondant a six mois de

salaire brut, soit la somme de 76'842 francs.

VI. a) En revanche, le demandeur n’est pas fondé a réclamer la
réparation du préjudice en lien avec la perte de rente. En effet, ce dernier
n'a pas démontré une atteinte allant au-dela de celle inhérente a la
résiliation immédiate injustifiée. En particulier, il ne démontre pas un lien
de causalité entre son incapacité a retrouver un travail et I'atteinte a sa
personnalité. En effet, quand bien méme le demandeur a été atteint dans
sa santé psychique, comme l'atteste un certificat médical, il ne s’est pas
retrouvé dans une incapacité de travail durable. De plus, le demandeur ne
démontre pas une violation contractuelle autre que celle découlant de I'art.
328 CO par le défendeur.

b) Selon la jurisprudence, I'indemnité fondée sur I'art. 337c
al. 3 CO, qui a une double finalité (punitive et réparatrice), couvre en
principe le tort moral. Un cumul avec l'art. 49 CO est néanmoins
exceptionnellement possible si |'atteinte portée aux droits de la
personnalité est grave au point que lI'indemnité correspondant a six mois
de salaire ne suffit pas a la réparer (ATF 135 Ill 405).

En I'espece, I'atteinte a la personnalité du demandeur a été
particulierement grave. Tout d’abord, le demandeur a été - du jour au
lendemain - suspendu puis licencié, a cinq ans de la retraite, apres plus de
trente ans de service sans aucun avertissement formel. Dans de telles
circonstances, c’est toute une carriere qui a été anéantie et I'atteinte a la
personnalité du demandeur, qui a d’ailleurs été psychologiquement

impacté, est particulierement grave. En outre, le demandeur a été
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largement déconsidéré dans la presse, et un lecteur non averti du contexte
pouvait raisonnablement le considérer comme un personnage inadéquat,
voire dangereux. C'est donc non seulement dans sa qualité d’enseignant
mais aussi de personne que le demandeur a été atteint. Outre la réputation
du demandeur, c’'est toute sa carriere qui a été remise en cause. Le
comportement du défendeur, singulierement en cours de procédure, a été
surprenant a tout le moins, celui-ci allant exhumer une correspondance
privée du demandeur datant de plus de vingt ans. En outre, les déclarations
de la Cheffe du DEF dans la presse apres le licenciement du demandeur,
selon lesquelles les motifs du licenciement ont été considérés par le rapport
d’enquéte comme « graves et extrémement graves », ce qui est incorrect,
ont pu alimenter les spéculations a I'encontre du demandeur et contribuer
a sa dépréciation professionnelle. Au vu de ces éléments, et considérant
gu’une indemnité correspondant a six mois de salaire ne suffit pas a réparer
I’atteinte portée au demandeur, il se justifie de lui octroyer un tort moral de
10'000 francs.

VII. Les frais judiciaires de la présente cause sont arrétés a 32'887
fr. 35. Ce montant comprend 21'432 fr. d’émolument forfaitaire de décision
(art. 16 al. 7 LPers-VD, art. 18 al. 1 TFJC [Tarif des frais judiciaires civils du
28 septembre 2010 ; BLV 270.11.5]), 1’065 fr. de frais d’'indemnisation des
témoins et 10'390 fr. 35 de frais d’expertise.

Sur le principe, le licenciement immédiat est injustifié. Il s’'agit
de la prétention principale et de principe, de sorte que I'on peut considérer
que le demandeur obtient gain de cause. Toutefois, le montant réclamé est
sans commune mesure avec celui finalement obtenu. Partant, il se justifie
de mettre les frais judiciaires a la charge du demandeur a hauteur d’'un
quart et a la charge du défendeur a hauteur de trois quarts. En outre, il y a
lieu de mettre a la charge du demandeur les frais de la premiere expertise,
requise par celui-ci, des lors qu’elle n'a pas été utile (art. 108 CPC). En
revanche, les frais relatifs au complément d’expertise sont a la charge du
défendeur qui I'a requis. En conséquence, les frais judiciaires sont a la
charge du demandeur a hauteur de 12'732 fr. 45 et a la charge du
défendeur a hauteur de 20'154 fr. 90.
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Les frais judiciaires de la procédure de conciliation, arrétés a
600 fr., sont mis a la charge du demandeur a hauteur de 150 fr. et a la
charge du défendeur a hauteur de 450 fr. (art. 207 al. 2 CPC).

Le demandeur plaidant au bénéfice de I'assistance judiciaire, sa
part des frais judiciaires sera, pour l'instant, laissée a la charge de I'Etat,
sous réserve de I'art. 123 CPC.

VIII. Il y a lieu d’'allouer des dépens partiels au demandeur, qui a
obtenu pour I'essentiel, vu le caractére tres particulier de cette affaire, gain
de cause, mais pas sur la totalité des montants réclamés, en application de
I'art. 5 al. 1 TDC (Tarifs des dépens en matiere civile du 23 novembre 2010 ;
BLV 270.11.6) qui prévoit, pour une valeur litigieuse entre 500'001 a
1'000'000 fr., un montant allant de 12'000 a 60'000 francs. Le présente
cause n'a pas été d'une ampleur telle qu’il se justifierait de s'écarter de

cette fourchette (art. 20 TDC a contrario).

En application des art. 96, 105 al. 2 et 107 al. 1 CPC et au vu du
degré de complexité du dossier, des échanges d’écritures et des
nombreuses audiences nécessaires a l'instruction de la cause, un montant
réduit a 45'000 fr. a charge du défendeur doit étre retenu.

IX. a) Le demandeur plaide au bénéfice de I'assistance
judiciaire, selon décision d’octroi du 28 octobre 2019, avec effet au méme

jour.

Les avocats désignés ont droit au remboursement de leurs
débours et a des indemnités, fixés par le juge, en principe dans le jugement
au fond ou exceptionnellement en cours de procédure (art. 2 RAJ
[Reglement sur l'assistance judiciaire en matiere civile du 7 décembre
2010 ; BLV 211.02.3]). S’agissant des honoraires du conseil commis d’office,
le tarif horaire est de 180 fr. pour les avocats brevetés et de 110 fr. pour les
avocats-stagiaires (art. 2 al.1 litt. a et b RAJ). Les débours du conseil commis

d’office sont fixés forfaitairement a 5% du défraiement, hors taxe, en
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premiere instance judiciaire (art. 3bis al.1 RAJ). Les vacations sont
indemnisées forfaitairement par 120 fr. pour les avocats brevetés et par 80

fr. pour les avocats-stagiaires (art. 2 al. 1 litt. a et b RA)).

Pour fixer la quotité de I'indemnité, I'autorité doit s'inspirer des
criteres applicables a la modération des honoraires d'avocat, en tenant
compte de la nature et de I'importance de la cause, des difficultés spéciales
gu'elle peut présenter en fait et en droit, du temps que l'avocat lui a
consacré, de la qualité de son travail, du nombre de conférences, audiences
et instances auxquelles il a pris part, du résultat obtenu et de la
responsabilité qu'il a assumée (JdT 2013 Ill 35 ; TF 6B 273/2009 du 2 juillet
2009 consid. 2.1 ; TF 5P.462/2002 du 30 janvier 2003 consid. 2.1.1 ; ATF
122 1 1 consid. 3a ; 117 la 22 consid. 3a; CREC 2 aolt 2016/295 consid.
3.2). Le temps consacré a la défense du client et les actes effectués ne
peuvent ainsi étre pris en considération sans distinction, le juge pouvant
d'une part revoir le travail allégué par l'avocat, s'il I'estime exagéré en
tenant compte des caractéristiques concretes de l'affaire, et ne pas
rétribuer ce qui ne s'inscrit pas raisonnablement dans le cadre de
I'accomplissement de la tache du défenseur (JdT 2013 Ill 35 ; CREC 2 ao(t
2016/295 consid. 3.2 ; CREC 16 juillet 2013/240 consid. 3a ; CREC 21 juin
2013/215 consid. 3.1). C'est le lieu de rappeler qu’il incombe au conseil
d’office de se limiter aux opérations nécessaires a I'accomplissement du
mandat officiel, sans endosser le réle du mandataire privé appelé a
résoudre toutes les questions que lui soumettrait son client (TF 5D_4/2016
du 26 février 2016 consid. 4.4 ; CREC 2 ao(t 2016/295 consid. 3.2),

b) En I'occurrence, Me Eric STAUFFACHER, conseil d’office du
demandeur, a déposé une liste d’opérations pour la période du 28 mars
2019 au 1¢" décembre 2023. L'assistance judiciaire n'ayant été octroyée au
demandeur qu’a partir du 28 octobre 2019, c’est a compter de cette date-
la que les opérations du conseil d’office seront prises en compte. Ainsi, pour
la période du 28 octobre 2019 au 1¢" décembre 2023, Me Eric STAUFFACHER
a chiffré a 179 heures et 15 minutes (179.25 heures) le temps consacré a
ce dossier. Il convient d’y ajouter des débours a 5% et un forfait de vacations
a 770 francs. On relevera que Me Eric STAUFFACHER a comptabilisé un
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nombre tres important de courriers, en particulier adressés a son mandant.
Il est rappelé, a cet égard, que I'avocat d’office doit limiter ses opérations a
ce qui est nécessaire a la défense des intéréts de I'assisté et n’a pas a jouer
le r6le de soutien moral de celui-ci. Ces courriers seront néanmoins admis,

tout en précisant qu’il s’agit d’un cas limite.

Compte tenu de ce qui précede, I'indemnité finale revenant a
I'avocat Eric STAUFFACHER doit étre arrétée a 37'316 fr. 15 ([179.25 h x
180 fr.] + 5% + 770 fr. + 7.7%), débours, vacations et TVA compris, pour la
période du 28 octobre 2019 au 1¢" décembre 2023.

Des qu’il sera en mesure de le faire, le demandeur sera tenu au
remboursement de I'indemnité de son conseil d’office, laissée pour I'instant
a la charge de I'Etat (art. 123 CPC). Il incombera a la Direction du
recouvrement de la Direction générale des affaires institutionnelles et des
communes de fixer le moment venu le principe et les modalités de ce
remboursement (art. 39a CDPJ [Code de droit privé judiciaire vaudois du 12
janvier 2010 ; BLV 121.02]).

La cause étant terminée, le conseil d’office du demandeur doit
étre relevé de sa mission.
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Par ces motifs,
le Tribunal de prud’hommes de I’Administration cantonale,

statuant a huis clos :

1. dit que le défendeur ETAT DE VAUD doit paiement immédiat
au demandeur B. de la somme brute de 22'867 fr. 65 (vingt-deux
mille huit cent soixante-sept francs et soixante-cinqg centimes), sous

déduction des charges sociales, avec intérét a 5% I’'an dés le 29 juillet 2019 ;

Il. dit que le défendeur ETAT DE VAUD doit paiement immédiat
au demandeur B. d’'une indemnité de 76'842 fr. (septante-six mille
huit cent quarante-deux francs), avec intérét a 5% |'an des le 29 juillet
2019 ;

Il. dit que le défendeur ETAT DE VAUD doit paiement immédiat
au demandeur B. d’'une indemnité pour tort moral de 10'000 fr. (dix
mille francs), avec intéréts a 5% I'an des le 29 juillet 2019 ;

Iv. dit que les frais judiciaires, arrétés a 32’887 fr. 35 (trente-
deux mille huit cent huitante-sept francs et trente-cinq centimes), sont mis
a la charge du demandeur B. a hauteur de 12'732 fr. 45 (douze mille
sept cent trente-deux francs et quarante-cinq centimes) et a la charge du
défendeur ETAT DE VAUD a hauteur de 20'154 fr. 90 (vingt mille cent
cinguante-quatre francs et nonante centimes), la part du demandeur étant,

pour l'instant, laissée a la charge de I'Etat, sous réserve de I'art. 123 CPC ;

V. dit que les frais judiciaires de la procédure de conciliation,
arrétés a 600 fr. (six cents francs) sont mis a la charge du demandeur a
hauteur de 150 fr. (cent cinquante francs) et a la charge du défendeur a
hauteur de 450 fr. (quatre cent cinquante francs), la part du demandeur
étant, pour I'instant, laissée a la charge de I'Etat, sous réserve de I'art. 123
CPC;

VI. dit quele défendeur ETAT DE VAUD doit verser au demandeur
B. la somme de 45’000 fr. (quarante-cing mille francs) a titre de

dépens réduits ;
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VII. releve Me Eric STAUFFACHER de sa mission de conseil
d’office du demandeur B. ;

VIII. arréte l'indemnité finale de conseil d’'office de B. ,
allouée a Me Eric STAUFFACHER, a 37'316 fr. 15 (trente-sept mille trois cent
seize francs et quinze centimes), débours, vacations et TVA inclus, pour la

période du 28 octobre 2019 au ler décembre 2023 ;

IX. dit que le bénéficiaire de I'assistance judiciaire B. est
tenu au remboursement de sa part des frais judiciaires et de I'indemnité a
son conseil d'office, laissées provisoirement a la charge de I'Etat, des qu’il

sera en mesure de le faire (art. 123 CPC) ;

X. rejette toutes autres ou plus amples conclusions.

Le Président : La greffiere :

Pierre BRUTTIN, a.h. Lisa JACCOUD, a.h.
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Du 7 octobre 2024

Le présent jugement, rendu directement motivé, est notifié aux

parties, par I'intermédiaire de leur conseil respectif.

Une fois la présente décision entrée en force, la DGAIC,
Direction du recouvrement, case postale, 1014 Lausanne, en sera avisée.

Appel. Un appel au sens des art. 308 ss CPC peut étre formé
dans un délai de 30 jours des la notification de la présente décision en
déposant au greffe du Tribunal cantonal un mémoire motivé. Ce délai n’est
pas suspendu par les féries (art. 145 CPC; 16 al. 5 LPers-VD). La décision
objet de I'appel doit étre jointe.

Recours séparé en matiere de frais (art. 110 CPC). Un
recours au sens des art. 319 ss CPC peut étre formé dans un délai de 30
jours des la notification de la présente décision en déposant au greffe du
Tribunal cantonal un mémoire motivé. Ce délai n’est pas suspendu par les
féries (art. 145 CPC ; 16 al. 5 LPers-VD). La décision qui fait I'objet du recours
doit étre jointe.

Recours séparé en matiere d’assistance judiciaire (art.
110 CPC). Un recours au sens des art. 319 ss CPC peut étre formé dans un
délai de 10 jours des la notification de la présente décision en déposant au
greffe du Tribunal cantonal un mémoire motivé. Ce délai n’est pas suspendu
par les féries (art. 145 al. 1 a 3 CPC). La décision qui fait I'objet du recours

doit étre jointe.

La greffiere :

Lisa JACCOUD, a.h.
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